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A Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Korményhivatal Hatésagi Féosztalya 2011. évi
munkatervében meghatarozottak alapjan statisztikai adatgyiijtés alapjan eértékelte,
elemezte a telepiilési 6nkormanyzat jegyzéjének hatosagi tevékenységét.

Ezen beliil:

- az elsé foka allamigazgatasi hatésagi tevékenységét, e targyban hozott
hatarozatainak, végzéseinek szamat,

— fellebbezéssel megtamadott elsé foku hatarozatok szamat, ennek soran sajat
hataskérben elbiralt jogorvoslati kérelmek szamat,

— a jogorvoslati eljaras soran az els6 foki kozigazgatisi hatarozatok
megalapozottsagat.

Az egyes kozigazgatasi ligycsoportokban hozott eljarasi cselekmények vizsgalataval sor
kerilt a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyai érvényesiilésének értékelésére,
kilonds tekintettel az iigyintézési hataridé megtartasara, ilietve az elsé foka hatésagi
ligyintézési hataridé mulasztasanak okaira.

Az ellendrzés témaja:

» A Polgarmesteri Hivatal jegyz6jének, Ugyintézéinek hatdsagi tevékenysége; ezen belil annak
vizsgalata, hogy a telepllési &nkormanyzat jegyzéje hatésagi eljarasa és ennek Keretében
meghozott hatosagi dontései megfelelnek-e a mindenkori hatlyos jogszabalyi eléirasoknak.

Az ellenGrzés célja:

* A helyszini ellendrzés megdllapitasainak elemzése alapjan feltarni a Hivatal mtkodését
akadalyozd tényezéket és a torvényes ugyintézés megvalésuldsa érdekében eldsegiteni a
szilkséges intézkedések megtételét. A vizsgalat soran kiemelt figyelem kisérte az Ugyfélbarat,
szolgaltato kozigazgatas jellegét tikrozd Ugyintézést, az lgyintézési hataridék betartasat.

* Az ellendrzeés soran a jogszer(iséget és szakszerliséget szem elétt tartd segité jellegi vizsgalat
lefolytatasa volt a kévetendd cél.

* Az ellenérzés soran fokozott szerepet kapott az adatvédelem.

A vizsgalt ligykorok:

Az ellen6rzés kiterjedt a jegyzé:

e adbéhatdsagi tevékenységének térvényességi ellenérzésere,
+  épitéslgyi igazgatasra,
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anyak&nyvi igazgatésra,

személyiadat-és lakcim nyilvantartasi hatosagi-igazgatasi tevékenységre,
szabalysértési tevékenységre,

okmanyirodai tevékenységre

kereskedelmi hatosagi és iparhatdsagi jogkdrben hozott déntések felllvizsgalatara
altalénos igazgatési tevékenység /birtokvédelem, allattartas/vizsgalatara,

a 2005. november 1. napjan hatélyba lépett Ket. gyakorlati alkalmazasara.

A vizsgalattal érintett id6szak:

A vizsgalat elsédiegesen a 2010. janudar 1. és 2010. december 31. napja k6z6tt indult eljdrasok
vonatkozasaban keletkezett Ugyiratok sziropréba szerint tértént atvizsgalasara terjedt ki.

A vizsgalatot végzé munkatarsak:

» Dr. Szab¢ Csaba féosztélyvezeté-helyettes

Barnéné Zsemberi Monika fétanacsos
Zsaryné Toth Marianna vezetd-fétanacsos
Dr. Bisteiné dr. Neubauer Agnes fétanacsos
Andrikné Polonyi Iidiké vezetd-tanacsos

Dr. Bokros Andrea vezet6-tanacsos

Dr. Nyilas Krisztina vezeté-tanacsos
Czurkéd Laszlo vezetd-fétanicsos

Planicska Laszld vezets-fotanacsos

Ellendrzés tipusa, médszere:

Az adatbekeérés Ufjan valamint a helyszini ellenérzés soran biztositott iratok, adatok értékelésével
végrehaijtott atfogé ellendrzés.
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Részletes megallapitasok:

1. Altaldnos Igazqgatis

Birtokvédelem:

Altalanos megéllapitasok:

1.1.1.

A vizsgalat megallapitotta, hogy valamennyi esetben helyesen minésitette az elséfokii hatésag

a beadvanyt birtokvédelmi kérelemnek, a beadvanyok més kozigazgatasi eljaras keretében nem
voltak orvosolhatoak.

1.1.2.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint a birtokvédelem targyaban az allami védelem kétféle
(ton fehetséges:

a birtoklas tényén alapuld birtokvédelem, amely eltekint a birtokvita rendezése soran a
birtokiashoz valé jog vizsgélatatél, s ennek elbiralasa 1 éven belil a teleplilési dnkormanyzat
jegyzéjének hataskorébe tartozik, mig

— a birtoklashoz valo jogra alapitott birtokvédelem targyaban, illetve az egy éven tili érvényesitett
birtokvedelmi igény esetén a birésag jar el.

Az eltér§ hataskori szabalyokra figyelemmel az ellenérzés vizsgalta, hogy valamennyi
esetben a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje jogszeriien allapitotta-e meg hataskdrét, illetve
hataskdrének hianyat,

1.1.3.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga 120/B/2001.AB. szam( hatarozatanak indokolasaban
ramutatott arra, hogy ,a jegyzé a Ket. alkalmazasaban kdzigazgatasi hatdsag ugyan, de a

birtokhaboritas {ligyében hozott hatarozata nem mindsiil kézigazgatasi hatoésagi iligyben
hozott hatarozatnak,

Ezen Alkotmanybirésagi hatdrozatban foglaltakra tekintettel a jegyzd hataskérébe tartozé
birtokvedelmi eljaras szabalyainak megallapitasa érdekében 2009. oktober 1. napjatél a Polgari
Torvénykényv hatalybalépésérsl és végrehajtasardl szélé 1960, évi 11. térvényerejl rendelet a
kovetkezd 29. §-sal egészilt ki, nevezetesen a Kormany felhatalmazést kapott, hogy a jegyzé
hataskérébe tartozé birtokvédelmi eljaras részletes szabalyait rendeletben meghatarozza.

Ezen felhatalmazas alapjan kertilt megalkotasra a 228/2009.(X.16.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
R.), ameiyet a hatalybalépését kdvetSen indult eljarasokra kell alkalmazni. E jogszabaly 1. § (1)
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bekezdése pedig tételesen felsorolja azon jogszabalyhelyeket, amelyek rendelkezéseit a jegyz6é
hataskorébe tartoz6 birtokvédelmi eljarashan  alkalmazni kell, nevezetesen a Polgari
Toérvénykdnyvrél szold 1959. évi V. torvényben (tovabbiakban: Ptk.) és a Polgari Toérvénykdnyv
‘hatalybalépésérsl és végrehajtasardl szol6 1960, évi 11. torvenyerejl rendeletben nem szabalyozott
eliarasi kérdésekben a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatis altaldnos szabalyairdl
szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit — a jogszabalyban
megjeldlt kivételekkel — kell alkalmazni.

A vizsgélat soran megéllapitast nyert, hogy az el6zdekben megjeldlt hataridét kovettien indult
eljarasok soran a telepulési dnkormanyzat jegyz&je nem alkalmazta a R.-ben foglaltakat.

Részletes megallapitasok:

1.21,

A vizsgalat birtokvédelmi eljarasokat kezdemenyezd kérelmek nem feleltek meg maradéktalanul a
R.3.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, igy nem tartalmaztak P, a jegyzo dontésére iranyuld kifejezett
kérelmet, illetve a kérelem és annak hataridében valo benyujtasanak alapjaul szolgalo tényeket.
Ennek ellenere e hianyossagok potlasara torténs felhivas kiadasara nem keralt sor,

Pl
— Szabo Laszloné Szerencs, Monoki u.24. szam alatti lakos altal 2010. februar 19, napjan
illetve
— Lakatos Béla Szerencs, Arpad u.3. szam alatt lakos altal 2010. majus 10. napjan
eldterjesztett kérelmek nem feleltek meg a hivatkozott jogszabalyhely eléirasainak.

1.2.2,

A R2.§ (1) bekezdése alapjan a birtokvédelmi eljaras soran nem kell alkalmazni a Ket. eljaras
meginditésérél rendelkezd 29.§ (1)-(4) bekezdésében illetve a 29.§ (6)- -(8) bekezdésében foglaltakat.
igy az ellenérdekii felet nem a Ket. elézéekben megjelolt jogszabalyi rendelkezései alapjan kell
értesiteni az eljaras meginditasardl, hanem a R.3.§ (3) bekezdése alapjan, s az értesités soran meg
kell killdent az ellenérdekii igyfélnek a birtokvédelmi eljaras iranti kérelem masolatat.

Mindezek kiemelése azért sziikséges, mert a 1294/20101.szam alatt iktatott tigyben a Ket. szerinti
ertesites megkildésével értesilt az ellenérdekii fél az eljaras meginditasaral,

1.2.3.

A jegyz6 hataskorébe tartozo Gn. possessorius — birtoklas tényén alapul — birtokvédelem esetén
a birtoklashan megzavart birtokosnak kell azt bizonyitani, hogy birtokban volt, &s a birtokot téle
jogellenesen elvontak, illetéleg birtoklasat zavartak. A jegyz8 hataskérébe tartozé birtokvédelmi
eljaras a bizonyitasi eljaras tekintetében is eltér a kézigazgatasi hatosagi iigyektél. £
kérdimenyre tekintettel a R. 2.§ (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birtokvédelmi eljarasban



az tgyfel szabadon valasztja meg a bizonyitasi eszkozéket, illetve a R. 3.§ (2) bekezdése
alapjan a birtokvédelmi kérelemben foglaltak igazolasara szolgalé bizonyitékokat a
_ kérelmezének kell csatolni.

Mindezen jogszabdlyi rendelkezések ellenére a birtokvédelmi eljarasok soran hivatalbél keriilt a
ténydllas tisztazasara,s ennek sorén az eljaré hatésag valasziotta meg a bizonyitasi eszkozéket.

Osszességében Szerencs Varosi Onkormanyzat Jegyzdje altalanos igazgatasi (birtokvédelmi)
hatésagi tevékenységét — feltart hianyossagok felszamolasa mellett — megfelelé szinvonalon latja
el

2. Epitésiigyi igazqatds

Az ellenérzés 2010. évre vonatkozoan Szerencs Varos Onkormanyzat Jegyzéjének hataskarébe tartozo
épitéstigyi hatdsagi eljarasokra terjedt ki.

A vizsgélat kiterjedt:

e az epitéslgyi és épitésfelligyeleti hatdsagok kijelslésérsl és mikodési felteteleirdl szold
343/2006. (XiI. 23.} Korm. rendelet (tovabbiakban: Rend.) eléirasai alapjan a mikédés szeméalyi
és targyi feltételeinek vizsgalatara,

» az épiteft kérnyezet alakitasardl és védelmérs! szold 1997, évi LXXVIIL. tdrvény (tovabbiakban:
Etv.), az épitésligyi hatdsagi eljarasokrdl, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki
dokumentéciok tartalmardl szolé 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet (tovabbiakban: Engr.),
valamint az épitéstgyl hatdségi eljarasokrol, az épitésligyi hatdsagi ellentrzesekrdl széld
193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (tovébbiakban: Elir) és az epitbipari kivitelezési
tevekenységrél sz6l0 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet {tovabbiakban: Kivr.) eldirasainak
érvényre juttatasanak tételes vizsgalatara a kotelezési, az épitési, bontasi, hasznalatbavételi,
fennmaradasi engedélyezési eljaras sorén keletkezett |. foki hatosagi dgyek tételes
vizsgalatara,

» a kozigazgatasi hatdsagi eljdras és szolgaltatas altalanos szabalyaird! szold 2004. évi CXL.
torvény eléirasok jogszer( alkalmazasénak ellenérzéseére,

* ahasznalatbavételi eljarasban épitési engedély érvényességének vizsgalata,
szakhatdsagok megkeresésének ellendrzésére,
épitési jogosultsag vizsgélatara (kilénésen osztatlan kozds tulajdonnal, tarsashazi tulajdon
esetén),

» tervezdi nyilatkozat tartalmanak vizsgalatéra,

A vizsgalt idészakra vonatkozo szamszeri{i adatok az ilietékesséqi teriiletre:



2010. évben hozott déntések szama: 678

- épitési engedély ' 108

- hasznalatbavétel| engedély 104
- modositott épitési engedély 45
- bontasi engedély 13
- fennmaradasi engedély 1
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Személyi és targyi feltételek vizsgalata az épitésiigyi és epitésfeligyeleti hatésagok kijeldlesérsl és
mikddesi feltételeirsl sz616 343/20086. (XII. 23.) Korm. rendelet (Rend.) el8irasai tekintetében.

A Rend. 4. § (1) bekezdése értelmében az épitésiigyi és az epitésfeltigyeleti hatésdg kéztisztviselsi
letszamat Ugy kell meghatérozni, hogy a hatésagi tevékenység folyamatos veégzése biztositott legyen, de
az els6foka épitésigyi hatésdgnak legalabb 2 f5 - a (2) bekezdésben meghatérozott fogfalkoztatasi
feltételekkel rendelkezd - teljes munkaidében foglalkoztatott kéztisztviseldt kell foglalkoztatnia.

Az épitestgyi hatosagi feladatokat a vizsgélattal érintett idészakban két felséfoka vegzettséggel
rendelkezd Ugyintézd latta el. Az épitésiigyi hatésagi munka a Hatdsagi osztaly szervezetén beldl
torténik, az osztaly mas feladatokat is ellato 1 f8 ugykezeldjének alkalmi .Segitségevel”.

A Rend. 5. melléklete rendelkezik az épitésiigyi hatésagok Uzemeltetéséhez biztositott eszkézokrél. A
vizsgalt epitésiigyi hatésag valamennyi targyi eszkozzel rendelkezik.
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Epitési, bontasi, hasznalatbavételi, engedélyezési és kotelezési eljaras soran keletkezett elséfoky
hatosagi Ggyek tételes vizsgalatanal észlelt hianyossagok (eljarasi és anyagi jogszabalyok eléirasainak
betartasat illetéen).

Az dgyiratok szlréproba szerint térténé atvizsgalasa soran megallapitottak szerint:

A Kivr, 29. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Etv. 39/A. § (4) bekezdése szerint az épitbipari
kivitelezési tevékenyséy tervezett megkezdésére iranyul6 bejelentését az épittets

a) az épitéstigyi hatésagi engedélyhez kétott és az epitésigyi birsdg megéliapitasénak részletes
szabalyairtl sz016 jogszabaly szerint szamitott, 50 millio forint szamitott épitrmeny-griéket meghalads,

b} a Kbt. hatalya ala tartozé,

¢} a tovabbépitésre vonatkozoan az a) és b) pont szerinti értéket elérs, fennmaradési és tovabbépitési
engedely birtokaban elvégzendd, vagy

d) az épittet6i fedezetkezelés hatélya ald ess

épitési tevekenység esetén a kivitelezés tervezett megkezdése el6tt tiz munkanappal nytjtia be a (2)
bekezdés és a 4. mellékiet szerinti tarialommal az épitésfeliigyeleti hatésaghoz.

A Kivr, 30. § értelmében az épittetének a 29. § hatélya al4 nem tartozé esetben a tervezelt épitéipari

kivitelezési tevékenység megkezdését és az épitési napld megnyitasanak napjat a kivitelezés

megkezdését kévetd 6t munkanapon belif a 6. melléklet szerinti tartalommal be kell Jelentenie az
épitésfeliigyeleti hatésagnak.

o

A 90.316/2010., 90.055/2010. és a 2.929-2/2009. szamu épitési engedélyezési lgyekben az eljaré
hatosag tévesen rendelkezett a hatdrozataiban a kitlizés bejelentésére és hatésagi ellendrzésére, mint
az epités kezdeésének feltételére, ugyanis a Kivr. fent megjelsit, a kezdésre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezései és az azokban hivatkozott mellékletek nem tartalmaznak a kitlizésre iranyulo
rendelkezeseket, tovabba az eldirtak szerinti bejelentést az épitesfelligyeleti hatosag felé kell teljesiteni.

Az Engr. 5. szamd melléklete tartalmazza az épitészeti-miiszaki dokumentacio tartaimi kévetelményeit.
A melleklet |. fejezet 8. pontja értelmében a miiszaki leirds ismerteti az épitményre vonatkozd, a

terviapokat kiegészitd informaciskat, valamint

a) az épitmeény (&pitményrész) - kilén jogszabaly szerinti szamitasi - értékét (szamitott épitményérték),

b) a teljes épitmény eredeti rendeltetését, valamint az atalakitott épitmény Gj rendeltetését, lzemeltetési
technolégiajat,
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¢) a telekre, a tervezett és a meglévs épitményekre vonatkozo jogszabalyban eldirt parameterek (a telek
beépitett tertilete, beépitett tertiletek arénya a zoldfeliilethez, épitménymagassag, épitmények egymastol
valo tavolsaga, eld-, hatso-, oldalkertek mérete, tervezett épi]let_energetikai értéke) meghatarozasat,

A 90.316/2010., 90.055/2010. és a 90.693/2010. szamu epitési engedélyezési ligyekben a kérelemhez
mellékelt tervdokumentacié sem a miiszaki lefrasban, sem mas részben nem tartalmazza az elGirtak
szerinti épitményérték meghatarozasat, tovabba a 90.055/2010. és a 90.693/2010. szam( Ugyek
tervdokumentécidjabél hianyzik az Uzemeléstechnolégiai leiras. ’

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalénos szabalyaird! szoldé 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban:Ket) 99, § (1) bekezdése kimondja, hogy a feilebbezést - ha térvény vagy
korményrendelet eltér6en nem rendelkezik - a déntés kozlesét6l szamitott tiz munkanapon beldl lehet
elGterfeszteni.

A 90.316/2010. szamu, 2010. évben indult haszndlatbavételi engedélyezési ligyben a hatarozat
rendelkezé részében tévesen 15 nap van hatéridékeént megjeldlve a fellebbezés eléterjesztésére.

A Ket.29. § (3) bekezdése szerint ha tdrvény vagy kormanyrendelef eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
meginditasardl

a) a hivatalbd! indult efjdrasban az ismert ligyfelet az elsé eljardsi cselekmény elvégzésétsl,

b) a kérelemre indult eljarasban - az efjaras meginditaséra irényulo kérelmet benyujto dgyfelet kivéve -
az jsmert iigyfelet a kérelem beérkezésétél szémitolt 6t munkanapon beliil értesiteni kell.

Az Eljr. 4. § (1) bekezdés alapjan az épitésligyi hatésag az elvi épitési engedaly, epitési engedély,
egyszer(sitett épitési engedély, bontasi engedély vagy fennmaradasi engedély iranti kérelemre indult
eljarasban az épittetSt értesiti az eljaras meginditasarol.

A Ket. 70. § (1) bekezdés el6irfa, hogy ha a hatésag az ligyfélnek az eljiras meginditaséré! valé
értesitését mellGzte, és az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le, annak befejezésétdl szamitott
ot munkanapon beliil értesiti az {igyfelet, hogy az - az iratokba valé betekintés szabalyaij
figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, azokra &t munkanapon belill észrevéteit
tehessen, €Ini tudjon nyilatkozattételi jogaval, és tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt terieszthessen
eld,

A hasznalatbaveételi engedélyezési eljaras soran az Eljr. 4 § (1) bekezdésre figyelemmel az épittetst nem
kell értesiteni.

A 90.103/2010, 90.112/2010., 90.055/2010., 90.316/2010., 90.502/2010., és a 90.700/2010., szamu
engedélyezési lgyekben az I. foku hatésag nem értesitette az altala dgyfelnek tekintett szomszédos
ingatlanok tulajdonosait az eljaras meginditasara!.

A Ket. 56. § (1) bekezdése alapjan, ha a tényallas tisztézésara ing6, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt:
szemietargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésdg szemlét rendelhet el.

Az 57. § (1) bekezdés szerint a szemletargy birtokosét és az 56. § (1) bekezdésében méghatérozott
személyt (a tovabbiakban egydtt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - a (2) és (3) bekezdésben fogfalt
kivételle! - elézetesen értesiteni kell,
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Az Eljr. 11. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az engedélykérelem elbirdlasa sorén az épitesiigyi
hatésag koteles helyszini szemlét tartani.

A (2) bekezdés értelmében az épitésiigyi hatésag az épitéstigyi hatbségi doéntés meghozatalédhoz
szlikséges tényallas tisztédzasanak keretében az eépitési tevékenység helyszinén, annak kérnyezetében
vizsgalia a dontés meghozataléanak feltételeit, kilonés tekintettel az illeszkedés kdveteiményeire.

Az eligro hatésag a 90.103/2010, 90.112/2010., 90.055/2010., 90.316/2010., 90.502/2010., és a

80.700/2010., szam( engedélyezési tigyekben nem értesitette az érintett ingatlan tulajdonosait a
szemlérd), ' -

A Ket. 72. § (1) bekezdés ee.) pontja szerint a hatarozatnak - ha Jjogszabaly tovabbi kévetelményt nem
allapit meg - tartalmaznia kefl az indokoldsban az fgyintézési hatéridé leteltének napjat, az ligyintézési
hataridé toliépése esetén az arr6l sz616 tajékoztatast, hogy az (igyintézési hataridét mely, az tigyfélnek
felréhaté okbdl nem fartotta be, vagy hogy az dgyintézési hatdrids tullépése esetén a 33/A. §
alkalmazasdnak van helye.

33. § (3) bekezdés értelmében az (igyintézési hatéridébe nem szémit be:

a) a hataskor vagy illetékességi vita egyeztetésének, valamint az eljaré hatéség kijelolésének
id6tartama,

b) a jogsegélyeljdras idétartama, tovabbd a 36. § (2} bekezdése alapjan adatnak a nyilvantartasbol
tortend beszerzéséhez sziikséges idd,

¢) a hianypétiasra, illetve a tényallis tisztézésahoz sziikséges adatok kézlésére irdnyuld
felhivasté! az annak teljesitéséig terjedé ida,

d) a szakhat6sdy eljardséanak idGtartama,
&) az eljaras felfiggesztésének idétartama,
f) a 70. § (1) bekezdésében szabélyozott eljaras idbtartama,

g) a hatésdg mitkodését legalébb egy teljes napra ellehetetlenité tzemzavar vagy mas efhdrithatatian
esemeny iddtartama,

h) a kérelem, a déntés és eqyéb irat forditasahoz szlkséges id6,
f) az iigygondnok kirendelésére irdnyulé efjéras idétartama,
f) a szakeéri6i vélemény elkészitésének idétartama,

k) a hatésdgi megkeresés vagy a dontés postdra adésdnak napjatél annak kézbesitéséig terjedd
idGtartam, valamint a hirdetményi, tovébba a kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési iigygondnok
ttjan tortend kézilés idétartama.

Az eljar6 hatosag a 90.316/2010. és 90316/2010. szamu ligyeiben meghozott hatarozataiban a Ket. 72.
§ (1) bekezdés ee.) pontja eléirasanak megfeleléen az indokolasi rész tartalmazza az Ggyintézési
hataridSt, melyet nem a Ket. 33. § (3) bekezdés szerinti eléirasok szerint szamol ki, ezért az (gyintézési
hataridét tévesen nem megtartottnak tekinti. s
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A Ket. 3. § (1) bekezdése alapjan a kiézigazgatési hatéségi effardsban a 6rvény keretei kozott a
hivatalbél valo effaras elve érvényesii.

A Ket. 33. § (5) bekezdés szerint az {gyintézési hatéridé a kérelemnek az efjgrasra hataskoérrel és
illetékességgel rendelkezé hatéséghoz térténd megérkezese napjan, ilfetve az eljarés hivatalbol térténé
meginditasénak napjan kezdddik.

Az eljaro hatésdg a 90.757/2010. és a 90.850. szamu hivatalbo! inditott kételezési tigyeiben ismét
tévesen szamolja az ilgyintézési hatérid6t, ugyanis nem veszi figyelembe a Ket. 33. § (5) bekezdésében
meghatarozottakal, ezért az indulds idépontiaként tévesen a panaszkérelem beérkezését tiinteti fel a
dbntéseiben.

Az OTEK 42. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az épitmények, &néfl6 rendeltetési egységek,
tertletek rendeltetésszerif hasznalatdhoz - a (10) bekezdés szerinti jogszabaly hidnyaban - legalabb a
(2) és a (4) bekezdésben elsirt mennyiségi és fajtaj gépjarmd elhelyezési lehetdségét, tovabba
rendszeres teherszéllitas esetén rakodShelyet kell a telken biztositani, Meglévé épitmények bévitése,
atalakitasa, rendeltetésiitk moédositisa esetében csak a bévitésbol, az atalakitasbol, illetbleg az 1if
rendeltetésbdl ered6 tobblet gépjarmii elhelyezéséré! kell gondoskodni, a meglévék megtartdsa mellett.

A 90.055/2010. szami Ugy irataihoz tartozéan a tervdokumentacié nem tartalmazott adatot a
gepjarmtivek elhelyezésére, a kotelezéen kialakitandé parkolokra vonatkozoan.

2.3 Altaldnosan megéllapithaté hianyossagok:

Az eljaras soran az ugyféli kér nem teljes mértékben értestl az eljaras meginditasard! és annak
meneterdl. Ugyanis az engedélyezési eljarasok soran a szomszédok csak a hatarozat meghozatalat
kdveten szereznek tudomast arrdl, hogy érintettek az iigyben. A szomszédok tulajdoni lapjanak
beszerzését koévetéen a Ket. 70. § -a alapjan az eljaré hatésagnak kételessége a szomszédokat
eértesiteni az eljarasrél, hogy nyilatkozattételi jogukkal éIni tudjanak.

Az Ugyfelek nyilatkozattételi lehetdségét csorbitja a helyszini szemle megtartasara vonatkoz¢ eldzetes
értesités elmaradasa, melyet a Ket. el6irasai szerint joghatas kivaltasara lehetdséget addé mddon,
kdzbensd dontéskeént végzés formaban kell elrendelni.

A torvényi és rendeleti szabalyozasnak megfelelden szikséges a hatdsag meggy6zédni a kérelem és
mellékleteinek tartalmarél. A tervdokumentaciok altalanos hidnyossagaként lehet megjeldini az
épitményerték feltlintetését és az tizemeléstechnoldgiai terv hianyat, melyek potlasara az eljaré hatdosag
tgyintézései soran nem intézkedett.

A hatarozatok indokolasaban feltintetendé eljarasi hatéridé tévesen kerll kiszamitasra és feltiintetésre,
ugyanis az agy elintézésének idStartamabdl pem vonia ki_a hianypotlds és a szakhatésaqi

kozremiikddés idétartamat a hatosag.
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2.4 Osszeqzé értékelés:

- akérelmek es mellékletei megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak,

- az épitészeti-mliszaki tervdokumentaciok — a feltart hianyossagok kivételével — nagy részben
megfelelnek a jogszabalyi eléirasoknak,

- az érdekelt szakhatosagok bevonasaval térténik az engedélyezés,

- telepllésrendezesi tervnek valé megfeleléség vizsgalatanal megallapitottuk, hogy a kérelmek
megfelelnek a szabalyozasi tervek eldirasainak.

- Az ugyfeli kor megéllapitasa megfelels, azonban éltalanosan hibas gyakorlat, hogy az eljaras
inditasérol — a kérelmezék kivételével — nem értestiinek,

- ahatarozatok alaki és tartalmi kévetelményei altalaban megfelelnek a jogszabalyi elsirasoknak,
melyek kdzlése az eléirasok szerint térténik.

A vizsgalat alapjan az alabbi feladatok elvégzését javasoljuk:

A Jovore nézve szikséges lenne az igyféli jogok eldirtak szerinti biztositasara iranyuléan
egyseges szemlélet kialakitisa az eljarasha bevont és megismert Ugyfelek értesitése
targykoreben az eljarés inditasardl, a helyszini szemle elrendelésérdl. Elsésorban gondolva a
tulajdoni lap beszerzését kovetd szomszédok értesitése vonatkozasédban a Ket. 70. §.-ban
foglalt kotelezettség teljesitésére és a helyszini szemlén torténd, vagy azt kovetsd
nyilatkozattételi lehetGség megteremtésére.

A kerelem és a mellékletek tartalmat az elSirasok szerint ellendrizni szitkséges és hidnyossag
eseten intézkedni kell azok poétlasara a vonatkozé jogszabalyi eléirasok szerint.

3. Adoigazgatasi iigyek

Az ellendrzés kiterjedt:

L]

A helyi ipar(izési add miikddtetésével kapcsolatos feladatok ellatasara

Gepjarmiiadd megallapitasok torvényességére

Talajterhelési dij bevallasa és megfizetése

Maganszemelyek kommunélis addja, épitményado és telekadd megallapitasok térvényességére

Az altalanos adodigazgatasi eljardsok vizsgalatéra, eljarasi szabalyok betartdsara addbehajtasi,
ellendrzési tevékenységre.

Az ellenbrzés megallapitasai;

1./ Koltségvetési adatok
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A helyi adékrdl szolo 1990. évi C. térvény (tovabbiakban Htv.) 1991. januar 1-én lépett hatalyba.
Megallapithatd, hogy az onkormanyzat képviseldtestilete az ado megallapitasi jogaval élve helyi
ipariizési adot, maganszemélyek kommunalis adojat, épitményadot, telekadot és idegenforgalmi adét
vezetett be.

Az onkormanyzat kezelésében 1&vé addknak a teleplilés gazdélkodasaban betéltétt szerepét (az
ellendrztt idészakban) a kévetkezd tablazat adatai szemléltetik:

(a_datok: ezer Ft-ban)

. Megneve': :

_Koltségvatésn bevétel 4.039.304

2./ Helyi ipar(izési ado

Az ipar(izési adé mértéke az egyes helyi adokrdl sz6l6 23/2008. (XI1. 22.) szamU 8nkormanyzati rendelet
szerint az ellen&rzétt idészakban az adéalap 2 %-a volt.

{adatok: ezer Fi-ban)

Adézék szZama 500

Hatraiék {zaré ) 27.506

Az ipariizési bevallasok érkeztetése és iktatisa megtériént.

A Htv 41. § (1) bekezdését a kézteherviselés rendszerének atalakitasat célzo torvénymodositasokrdl
520616 2009. évi LXXVII. térvény 65. §-a az adoztatasi kéltségek csbkkentése érdekében 2010. januar 1-
tol akként modositotta, hogy az ipariizési adéeléleg megallapitasa mar nem addhatosagi hatarozattal,
tehat nem kivetéssel torténik, hanem azt 2010. julius 1-jétdl Snadozassal kell teljesitenie az addzénak.
Ez azt jelenti, hogy a fizetendd adéeléleg Gsszegét az adézénak kell bevallania az el6legfizetési
idészakban lévé egyes esedékességi idGpontokra (melyek valtozatlanok maradnak), s
természetesen azok esedékességekor megfizetni.

Az ellenbrzés megallapitotta, hogy ezen jogszabalyvaltozast az onkorméanyzati adohatosag figyelembe
vette, és nem kerlilt sor fizetési meghagyas kibocsatasara a fizetends ipartizési addeldleg bsszegerdl.
Adozok tudomast szereztek a jogszabalyvaltozasrél és bevalidsi kotelezettségiket az elbleg fizetése
tekintetében teljesitették.

Utdlagos addellentrzést az dnkormanyzati adéhatésag a vizsgalt idészakban nem folytatott.
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Az adézas rendjérél szolé 2003. évi XCIl. tdrvény (tovabbiakban Art) 145. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az adodigazgatasi eljarasban végrehajthaté okirat 6nadézas esetén a fizetends adot
(adoeltleget) tartalmazd bevallas, mely okirat végrehajthatésagahoz — a (2) bekezdés szerint — kiilén
intézkedesre (zaradékolas, végrehaijtasi lap kiallitasa stb.) nincs szlikség.

Az Art. 125. § (2) bekezdése szerint az adohatésag allapitja meg — a helyi ipariizési adé és az
addbeszedéssel megallapitott idegenforgalmi adé kivételével — a helyi addkat, tovabba - a terméfold
bérbeadasabdl szarmazd személyi jvedelemadd kivételével — az onkorményzat koltségvetése javara
mas torvény alapjan fizetendd addkat (kivetéses adézas), és a 32. § (1) bekezdés szerint a helyi
ipar(izési adorél az adoévet kévetd év majus 31-éig kell bevallast tenni.

Hivatkozott jogszabalyhelyeket 6sszevetve megallapithato, hogy helyi ipariizési ad6 esetén az
adokdételezettség teljesitése dnadézas Otjan térténik, melynek soran adézo maga allapitja meg a
fizetend6 ad6é oOsszegét, mely bevallis énmagaban, minden tovabbi intézkedés nélkiil
végrehajthaté okiratnak mingsiil. Jogszabalysérts tehat a bevallasban feltiintetett fizetends adé
dsszegének kiildn hatarozattal térténé eldirasa abban az esetben, ha ad6z6 utdlag nyujtia be t6bb
évre visszamendleg az adébevallasait ugy, hogy az adé megfizetését elmulasztja (10099-
4/2010/VGO hatarozat).

3./ Maganszemélyek kommundlis adéja

Szerencs Varos Onkormanyzatanak a maganszemeélyek kommunalis adéjardl sz016 36/2008. (XII. 14.)
szamU rendelete az adé mértékét adotargyanként ifletve lakasbérleti jogonként 10.000.- Ft/év tsszegben
hatarozta meg.

{adatok ezer Ft-ban)

Addzok szama

‘Foly6

Befizetés “ ' | 28.036

Hatralék ( zard ) 5.639

A maganszemélyek kommunalis addjanak szlroprobaszer(i ellenérzése soran az  ellendrzés
megallapitotta, hogy az onkormanyzat adétargy nyilvantartassal rendelkezik, mely azt jelenti, hogy
adétargyanként (ingatlanonként) vannak &sszeflizve az adéalanyok bevallasai és az ahhoz tartozo
hatarozatok, igy- egy ingatlannal megtaldlhatéak a korabbi tulajdonosok és a jelenlegi tulajdonosok
bevallasai és hatarozatai.  Kétséget kizéroan segitheti az énkormanyzati adohatésag munkajat ilyen
jellegli nyilvantartés, azonban Igy addalanyonként nem biztositott a bevallds, hatérozatok,
megallapodasok, kéreimek, levelezések attekintése, mely az adétitok megorzese szempontjabo! is
aggalyos lehet egy iratbetekintés kapcsan.
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A Htv. 12, § (1) bekezdése szerint az add alanya az, aki a naptari év els napjan az épitmény
tulajdonosa. Tébb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyadaik aranyaban addalanyok.
Amennyiben az epitményt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékl jog terheli, az annak
gyakorlasara jogosult az add alanya. (A tulajdonos, a vagyoni értéki jog jogositottja a tovabbiakban
egyltt: tulajdonos). A (2) bekezdés arra vonatkozéan tartalmaz rendelkezést, hogy valamennyi
tulajdonos 4altal irdshan megkdtitt és az adohatésaghoz benyujtott megallapodasban a
tulajdonosok az addalanyisaggal kapcsolatos jogokkal és kotelezettségekkel egy tulajdonost is
felruhazhatnak.

Az ellenbrzés megallapitotta, hogy a 2009-es adéévet megeldzéen benyudjtott bevallasok nem felelnek
meg ezen jogszabalyi elbirdasnak, mivel a nyomtatvanyon nem volt lehetdség a tulajdonostarsak
alairasara, igy ezen megallapodas nem felel meg a Htv. eldirasanak, mivel azt csak a bevallast tevd
adoéalany irta ala.

Megallapitast nyert azonban az is, hogy jelenleg a jogszabalyi rendelkezésekkel 8sszhangban kialakitott
bevallasi nyomtatvanyt bocsat az adohatosag addzok részére, amennyiben az adokdtelezettséget erintd
valtozas miatt bevallasi kitelezettség keletkezik.

Sziikséges lenne az elkovetkezé idészakban felulvizsgalni a bevallasokat &s ahol t6bb addalany van, ot
a jogszabdlyi eléirasoknak - az &nkormanyzati adohatdésagok altal rendszeresithets bevallas],
bejelentési nyomtatvanyok tartalmaré! sz6l6 35/2008. (XIl. 31.) PM rendelet — megfelels nyomtatvanyok
megkildésével aktualizalni az adokivetéshez szikséges adatokat.

Fontos meg felhivni a figyelmet a 16659-11/2010/VGO szamu hatdrozattal Osszefiiggésben az Art. 164,
§ (1) bekezdésében foglalt eléviilési szabalyokra, mely szerint az adé megaéllapitasahoz valé jog annak a
naptari évnek az utolsd napjatél szamitott 5 év elteltével évil el, amelyben az adérdl bevallast, -
bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianyaban az adét meg kellett volna fizetni.

Az Snkormanyzati adéhatdsédg ezen hatarozataban 2010. december 17-én allapitott meg ellenérzés
eredmeényeként (t6bbek kozott) a 2005. évre adohianyt, mely dontés csak a kozléstél szamitott 30 nap
elteltével, tehat csak 2011-ben emelkedett jogerére. Tevesen kerlit a hatarozatban feltiintetésre 15 nap
a fellebbezés eléterjesztésére nyitva allé hataridsként, mivel az Art. 136, § (4) bekezdés szerint a
fellebbezést a hatarozat (végzés) kozléséts! szamitott 15 napon belll, utélagos adé megéllapitas
esetén 30 napon beliil lehet eléterjeszteni. Ugyanakkor azt kell hangsulyozni, hogy az add
megallapitasanak mindig joger6s dontésen kell alapuinia, tehat az elst foka hatésagnak Ggy kell
meghoznia a dontését, hogy az eléviilési idén belul alljon rendelkezésre jogerds adokivetési hatarozat,

4./ A telekad6 megallapitisa és beszedése

A telekado mértéke Szerencs Varos Onkormanyzatanak az egyes helyi adékrél sz6lé 23/2008. (XII. 22.)
szam( dnkormanyzati rendeletében 250,-Ft/m? sszegben ker(lt megallapitasra.

(adatok ezer Ft-ban)

Addzok szama
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Befizetés 100.798
Hatral
Hatralék (zard)

Az ellendrzés ezen addnem tekintetében elsésorban az egyes adotdérvények és azzal 6sszefiiggd
egyéb torvények médositasarél szélé 2011. évi CLVI. térvény altal a Htv. telekado
szabdlyozasaban megvalésitott jogszabalyviéltozasokra hivja fel az 6nkormanyzati adéhatosag
figyelmét azzal, hogy ezen valtozdsokrol az adézok tajékoztatasa sziikséges figyelemmel az Art.
1. § (5) bekezdésében alapelvi szinten régzitett tajékoztatasi kotelezettségre tekintettel.

5./ Epitményadé

Az épitményado mertéke Szerencs Véros Onkormanyzatanak az egyes helyi adokrél sz616 23/2008. (XII.
22.) szam{ Snkormanyzati rendelete szerint az épitmeny hasznos alapteriiletére figyelemmel ker(ilt
megallapitasra, tvezeti besorolasok szerint eltérd mértékben: [ dijovezet: 1.240,-Ftm?, Il dijovezet
900,- Ft/m?.

{adatok ezer Ft-ban)

Adozok s_zéma

Foly6 évi el6iras (helye
Beﬁzetés
Hatralgk . nyi

Hatralék (zard)

Fokozott figyelmet kell forditani_arra, hogy az épitményadét eldird hatarozatok rendelkezd részében
kertljon feltlintetésre az adotargy (pontos cim, illetve ha rendelkezésre all a helyrajzi szam és a hasznos
alaptertilet, valamint a tuféjdoni hanyad), mivel az a hatésag dontésének olyan lényeges eleme, melynek
a rendetkezd részben van a helye a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0I6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) da) pontja szerint. A kdvetkezd hatarozatokban csak az
indokoldsban szerepelt az adotargy megnevezése: 10252-5/2010/VGO, 10252-1/2010//GO.

Ugyanezen hatarozatokrél még azt kell elmondani, hogy azok nincsenek maradéktalanul 6sszhanghan

(a tulajdoni hanyadok és a hasznos alaptertilet nagysaga tekintetében) ad6z6 bevallasaival, ezért az
addztatas felillvizsgalata indokolt.

Hivatkozni kell még arra, hogy a Htv. 12. § (2) bekezdése alapjan irdsban megkétstt megallapodasban
kijeltlt szemeély az addalanyisaggal kapcsolatos jogokat gyakorolja, illetve kételezettségeket teljesiti,
tehat az adéalanyoknak csak és kizardlagos eljarasjogi pozicidjat veszi at (tehat benyiijtia a bevallast,
megfizeti az adot, vagy fizetési konnyitést kérhet) tehat & kerl egyediili személyként adojogviszonyba
az addhatdésaggal. A megéllapodas nem eredményez valtozast az addalanyok személyében. Ezen
megallapodas érvényességéhez a jogszabaly nem irja elé az addhatésag hozzajarulasat, mivel ez
teljesen elterd jogintézmény, mint amit az Art. 36. §-ban a kezességvallalassal és a tartozasatvallalassal



[

e

17

kapcsolatban szabalyoz, igy ezen jogszabalyhelyre tévesen hivatkoznak a 10252-5/2010/VGO és
102562-1/2010/VGO szamu hatarozatok.

Ezen adénemné! is szlkséges lenne az adovallasok aktualizalasara a maganszemélyek kommunalis
adojanal jelzett problémara tekintettel.

6./ A gépjarmiiad6é megéllapitasa és beszedése
(adatok ezer Ft-ban)

Addzok szama . 2755

Befizetés

T

Hatralék (zard)

Az ellenérzés kilon figyelemmel vizsgalta a mozgaskoriatozottsagra tekintettel biztositott
adomentességet. A gépjarmiiadardl szolé 1991. &vi LXXXIL. torvény (Gjt.) 2010. évben hatalyos 5. § f)
pontja szerint mentes az adé aldl sulyos mozgaskorlatozott személy, a stilyos mozgaskorlatozott kiskora,
a cselekviképességet korldtozd (kizard) gondnoksag alatt allo sllyos mozgaskorlatozott nagykora
személyt rendszeresen szallitd, vele kdzds haztartasban &5 szuls - ideértve a neveld-, mostoha- vagy
orokbefogadd szulét is - (a tovabbiakban egyitt: mentességre jogosult addalany} a tulajdonaban 1évé
egy darab, 100 kW teljesitményt el nem éré személygépkocsi utan, ide nem értve a szemeélytaxiként
zemeld szemelygépkocsit. Ha a mentességre jogosult adoéalany addalanyisaga és addkotelezettsége
az adoévben t6bb személygépkocsi utan is fenn all, akkor a mentesség kizarclag egy, a Iegklsebb
teljiesitmeényl személygépkocsi utan jar.

A Gjt. 4. § (1) bekezdése az addkotelezettség valtozdsa, megszlinése, az adofizetési kistelezeliség
szlinetelése kdrében rendelkezik Gigy, hogy az adoalany kéritiményeiben, illetve a gepjarmiiben beallott
olyan valtozast, amely az adokételezettségre is kihatassal van, e valtozasra okot adé kérilmény
bekdvetkezésének iddpontjat kévetd honap elsé napjatél kell figyelembe venni.

Hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében fizetési kételezettség aldli mentesilés az add alanyéat
bejelentés alapjan, az orvosi igazolds kiallitdsat kdvets hénap 1. napjaté! illetheti meg. A torvényi
feltetel meglétét az adoalanynak bizonyitania kell, a bizonyitasi teher tehat 6t kételezi. Abban az esetben
tehat, ha az adézd - dnellenérzési jogaval élve - évekkel korabban kidllitott orvosi igazolassal kivan
fizetési kotelezettség aloli mentességet korabbi évekre visszamenélegesen érveényesiteni, akkor
eléviilési iddn beliil szintén az orvosi igazolas kiallitisanak idépontja szolgalhat alapul az addjogi
valtozashoz,

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a mentesség megallapitasanal az onkormanyzati adéhatosag a
jogszabalyban rendelteknek megfelelden jart el, és a gépjarmiiadd mentességet a szakvélemény
kiallitasanak datumat kévetd hanaptdl allapitotta meg. (példaul: 12677-1/2010, 12686-1/2010. szamu
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tgyek). A mentességet igazold orvosi szakvélemény masolata az iratanyagokban minden esetben
fellelheté volt.

2011. januar 1. napjatol a Gjt. 5. § f) pontjgban a sUlyos mozgaskorlatozottsag okan biztositott
geépjarmladd mentességi szabalyt a 2010. évi CXXII. torvény 125. §-a akként alakitotta at, hogy az
adémentesség csak a sllyos mozgaskorlatozottak altal tizemeltetett személygépkocsik atlagos (13.000
Ft/év) adoterhéig jar, az a feletti adodsszeget az addzonak meg Kell fizetnie,

Azon sllyos mozgaskorlatozott adéalanyok esetében, akiknél az éves gépjarmiiadé &sszege
meghaladja a mentességi hatart, a 13.000.- Ft feletti dsszeg hatarozattal elbirasra kerult.

7./ Talajterhelési dij

Az ellendrzés megallapitotta, hogy adozék (kibocsatok) a talajterhelési dijfizetési kotelezettségiknek a
kémyezetterhelési dijrél szolé 2003. évi LXXXIX. torvény 21./A. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden Onadozéssal tesznek eleget. Azoknak az adézéknak, akik nem tettek eleget bevallasi
kételezettségitknek az adohatésag felszélitast kuld 8 napos hatarids tizésével, amennyiben ekkor sem
teljesitik bevaliasi kc&tele_zettségi'Jket az adohatosag utclagos adoellenérzés keretében allapita meg az
adot. A hatérozat rendelkezé része tartalmazza a jogorvoslati lehetéségré] szo16 tajékoztatast, azonban
adozok részére tévesen 15 napos fellebbezési hataridét biztositott, mely azonban az az Art. 136. § (4)
bekezdése szerint utélagos ado megallapitas esetén 30 nap. {példaul: 16412/2010, 16405/2010. szamu
tugyek)

(adatok ezer Ft-ban)

8./ Végrehajtasi tevékenység

Végrehajtassal kapcsolatos intézkedések a 2010. évre vonatkozoan:

1.019

Letlltasok (munkaberbol nyu dlbél) 257
d : 419 4.071
Ingo es lngatlan vegrehajtas 13 941
jArmi 181 1.568
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- AZ ellenérzés soran megallapitasra kertilt, hogy az adéhatdsag az adétartozasok rendezése és egyben a

helyi gazdalkodas elSsegitése érdekében hatékony végrehajtasi tevékenységet folytat letiltas é&s
inkasszd alkalmazasaval, és a hatékonyabb végrehajtas érdekében az’ egyéb végrehajtasi
cselekményeket (elsésorban a foglaldsokat) Dudés Ferenc onalld birésagi végrehajto foganatositjia az
énkormanyzattal megkotott szerzédés alapjan,

Az ellenérzés megallapitotta, hogy a végrehajtast megelézéen az adodhatdsag az Art. 150. § ()
bekezdése szerinti fizetési felhivast kild adozok részére, melyre az esetek tilnyomo tébbségében az
adozok teljesitik is tartozasukat,

A letiltasi rendelvények, hatosagi atutalasi meghizasok esetén a pénzintézet, nyugdijfolydsita, stb.
megkeresésével egyidejlileg értesiti adozot a végrehaijtasi intézkedésrél, igy adézdé nem csak a
pénzintézet téjékditatését kovetéen szerez arrdl tudomast, azonban nem Jjeldli meg intézkedéséhen
az adéhatésag az intézkedéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetéséget. Az Art, 159. §
{1} bekezdése alapjan a végrehajtds soran az adohatosag altal hozott végzések, illetéleg az
adovégrehajto (ideértve az adohatosag megbizasabdl eljaré birdsagi veégrehajtot is) torvénysértd
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa ellen az ados, a behajtast kéré, illetéleg az, akinek a
vegrehajtas jogat vagy jogos érdekét sérti - a sérelmezett intézkedés vagy annak elmaradasénak -
tudomasara jutasatol szamitott 8 napon belill - a végrehajtast foganatositd elstfoku adohatésagnal
végrehajtasi kifogast terjeszthet elé. Az ok bekovetkeztétsl szamitott 6 honap elteltével igazolasnak
helye nincs, a benytjtott végrehajtasi kifogast a felettes szerv &rdemi vizsgalat nélkul utasitja el.

Megallapitotta az ellenérzés, hogy a vegrehajtasi intézkedések egyebekben helyes jogszabalyi
hivatkozésokat tartalmaznak, az adohatésag figyelembe vette eljarasa soran, hogy a végrehajtasi
intezkedéseket az Art. és a Vht. szabalyaira hivatkozassal kell megtenni.! . '

Az ellendrzés végrehajtasi eljarason beliil kiemelten vizsgélta az ad6k mddjara behajtandé
koztartozédsokkal kapcsolatos eljaras jogszeriiségét.

Megallapithato, hogy megkeresésekben foglaltak végrehaijtasa érdekében az dnkormanyzati adéhatésag
haladéktalanul intézkedik, adozokat fizetési felhivassal Gsztdnzi tartozasuk rendezésére. A behajtast
kérb — tébbségben Szerencs Varosi Rendérkapitanysag — megkeresése pontos.

A Gjt. 9.§ (4) bekezdése szerint amennyiben az adéalany adotartozasa az egy évi adétételt meghaladja,
és a kbzuti kézlekedési nyilvantartasban Gjabb adoalanyt [2. § (1) bek.] a kézlekedési igazgatasi hatosag
nem tintetett fel, az adéhatosag kezdeményezheti a gepjarmtinek a forgalombdl valé kivonasat.

Az onkormanyzati addhatésdg gépjarmiadé tartozasok esetén alkalmazza e jogszabélyheiy szerinti
szankciot, melynek sorén dontést. hoz arrél, hogy ‘addzd gépjarmiivét kivonja a forgalombqll. Az
addhatosag azonban nem rendelkezik olyan hataskérrel, mellyel a forgalombdl toérténé kivonast
elrendelhetné, a Git, csak arra ad lehetdseget, hogy a kozlekedési igazgatasi hatosagnal
kezdeményezze .a gépjarmii forgalombdl torténd kivonasat, de a gépjarmi forgalombdl térténs
kivonasrol a kbziekedési igazgatasi hatésagnak kell intézkednie a kezdeményezés alapjan.

9./ Az altalanos el8irasok tekintetében az ad6hatésagi tevékenység vizsgalata soran az alabbiak
keriiltek megallapitasra.
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A mulasztasi birsag (Art. 172. §) az adozok egyes addkételezettségeinek teljesitésével dsszefuggd
mulasztast, hibas, hianyos teljesitést hivatott bintetni. Megallapitast nyert, hogy az dnkormanyzati
adohatdésag alkalmazza szankcioként a mulasztasi birsagot, mely hatékony eszkéze az adozok
jogkévetd magatartasra dszténzésének.

Az Art. szabalyozasi modszerét tekintve azt az elvet kéveti, hogy — f6 szabaly szerint — a birsag mértéke
mindig felsé hatart jelent. A tarvény ezzel biztositja az adohatosag szamara a mérlegelés lehetéségét és
a birsag mértékének a mulasztas stlyahoz, gyakorisagahoz igazitasat. A mulasztasi birsag kiszabasanal
nemcsak joga, de kételezettsége is az adéhatésagnak az eset dsszes kdridiményének mérlegelése.

Szlikséges tehdt a mulasztas tekintetében mérlegelt koriiimények részletes ismertetése a dontés
indokolasaban,

AKet. 78. § (5) bekezdése szerint a hatdsag a dontést hivatalos iratként kézbesiti. Az ellensrzés ala vont

—~Ugyiratokban az iratok kézbesitését tanu31to tértivevények megta!alhatoak a dbntések kezbesrtese

jogszabdlyszerlen tortént meg. . s

Az ellentrzessel érintett idészakban adomérséklés targyaban hozoft dontés meghozataldra szamos
esetben kertlt sor kérelem alapjan. Adézék a fizetési kénnyités lehettségével is éltek, mely kérelmek
érkeztetése, iktatasa megtdrtént. A vizsgalt hatarozatok indokolasaban a déntés alapjaul szolgald adatok :
feltlintetesre kerultek, az indokolasbdl az adéhatosag mérlegelésének okszerisége kitiint.

Megallapitotta az ellendrzés, hogy tlifizetés visszatéritése iranti kérelem teljesitése esetén az
adéhatosag hatarozatot hoz. Az Art. 123. §-a rendelkezik (igy, hogy az addhatosag az addtigy
érdemében hatarozattal, az eljarés soran elddntendd egyéb kerdésben vegzéssel dont. Az adougy
érdemeéhez tartozik minden, az adokdtelezettséget érintd, az adoézo, az add megfizetésére kotelezett
szemely jogat, kotelezeitségét megallapitd déntés. A nyilvantartas vezetésével kapcsolatos hatésagi
eljarasban - ideértve a kiutalasi és az atvezetési kérelem elbiralasat is -, ha e térvény masként nem
rendelkezik, az adohatosag csak abban az esetben hoz hatarozatot, ha az ad6zo kérelmét nem teljesiti.

E jogszabalyhelyre figyelemmel a jovSben szlkségtelen az addhatésagnak hatarozatot hoznia abban az
esetben, ha adozé kiutalast és/vagy atvezetest kezdeményezett, és az adéhatdsag az addzo kérését -
maradéektalanul teljesitette.

A 17.059-1/2010. szami dgyben az adok médjara tortens behajtés'i eljaras soran az onkormanyzati
adéhatosag illetékességének hianyat allapitotta meg ~ egyébként a jogszabalyi eldirasok szerint
helyesen — azonban ezen dontését nem végzéssel, hanem levél forméban tette meg, €s nem értesitette
rola az adozot, ugyanakkor a Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatdésag a joghatdsagat - ezzel
osszefliggésben az alkalmazandé jogot -, valamint hataskorét és illetékességét az eljaras minden
szakaszaban hivatalbol kételes vizsgaini, és a (2) bekezdés értelmében a hataskér vagy illetékesség
hianyaban a hatésag a kérelmet és az ligyben keletkezett iratokat - az {igyfél egyidejii értesitése
mellett - haladéktalanul, de legkésobb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levé tigyben a hataskor
és illetekesség hianyanak megallapitasatol szamitott nyolc napon beliil atteszi a hataskérrel és
illetékesseggel rendelkezé hatésaghoz.
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Megallapithato, hogy az adohatdsagi eljards soran hozott déntések a hatosdg hataskérére és
illetekessegeére vonatkozd jogszabalyhelyeket minden esetben és helyesen tartalmazzak.

Osszegezve: Az adodigazgatasi dgymenet nagy leterheltség mellett rendszerezetten folyik, Szerencs
Varos Onkorméhyzat Jegyzdje a helyi adokkal és a gépjarmiiadéval kapesolatos hatdsagi feladatait jo
szinvonalon és hatékonyan latta el, az ellenérzétt idészakban hozott kézigazgatasi dontései alapvetéen
jogszerliek, mind alaki, mind pedig tartalmi szempontbol is megfelelnek a torvényesség
kivetelményeinek, a jeizett hianyossagok kikuiszobdlésére az elkévetkezendd idészakban azonban
figyelmet kel forditani.

4. Személyiadat-és lakcim nyilvantartdsi ligvek

4.1.1. Az adatvédelem szabalyainak betartasa

a.) A nyilvantartas vezetése, az adatallomany elhelyezkedése

A személyi adatok és lakcimek nyilvantartasa manudlis (kartones) formaban, valamint szamitégépen is,
a VIZUAL REGISZTER és az on-line program felhasznalasaval térténik.

A manualis (kartonos) allomany kezelése aktiv—passziv, illetve torténeti (elhalt-elkéltézott) és varakozo
allomany, ezen belll lakohely-tartézkodasi hely szerint kilén csoportositva, a csoporton bellll nevenként
szoros abc—sorrendben, az eléirasoknak megfelelden, szakszeriien, precizen torténik.

Figyelemmel arra, hogy az okmanyirodaban mikodik az ondine rendszer, a kdrzetkdzponti jegyzd
elrendelheti a manudlis (karfonos) allomany befagyasztdsat a passziv és varakozd allomany
felllvizsgalatat kdvetben. Az Ugyintézd tehermentesitése érdekében javaslom ezen déntés mielébbi
meghozatalat, a nyilvantartas tébbszorozéttségének megsziintetése érdekében.

A személyi adatok és lakcimek nyilvantartasa szamitégépen, a VIZUAL REGISZTER és a korzetkdzponti
jegyzdi feladatkérbél eredéen az on-line SZL rendszeren keresztll torténik. A VIZUAL REGISZTER
programot a SZL agyintéz§ haszndlja, az ahhoz tartozé aktudlis allomany a Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal Informatikai Féosztalyatdél 1-2 heti rendszerességgel érkezik a levelezd
programon Keresztll az okményirodai szamitégépre, melyben az adatvaltozas azonnal megjelenik az
adatallomanyban, igy az adatallomany pontossaga, aktualitdsa, naprakészsége biztositott.
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Az on-line SZL rendszer az okmanyirodai tigyintézék rendelkezésére all, azt napi munkajuk soran nagy
hozzaertéssel, szakszer(ien hasznaljak, az abban tarolt adataliomany — céljabdl és funkeiojabdl eredden
is — szintén akiudlis, naprakész.

b.) Adatvédelmi szabalyok betartésa:

Valamennyi tigyintézé rendelkezik névre szolé felhasznaldi kartyaval, melyet munkaidén tal biztonsagos,
jol zarhato, illetéktelenek &ltal hozzaférhetetlen helyen, pancélszekrényben taroljak, mas személyre nem
ruhazzak at, azonositéjukat, jelszavukat, a PIN kédot mas szemely tudomasara nem hozzak,

- A szamitdgépen tarolt- adatallomany .mentése-rendszeren térténik, aramszinet esetére folyamatos

aramforras biztositott, a virusvédelemrol valo gondoskodas megoldott.

Az okmanyiroda egy légteres helyiségben zémében a — kordbbi elnevezése szerint - BM KANYV Hivatal
altal rendelkezésre bocsatott munkaallomasok és a hozzajuk tartozo technikai eszkazok talalhaték. Ezen
tal kiiidn szamitdégépen fut a VIZUAL REGISZTER és Takarnet program.

A helyiségek és berendezései, felszerelési targyai fizikai megsemmisilés ellen védelmét a tizoltd
késztilek helyben taroldsaval probaljak biztositani, az ajtok biztonsagi rendszerre! védettek.
Munkaid&ben portaszolgalat miikedik a polgarmesteri hivatalban.

¢.} Adatvédelmi szabalyzat

A polgarmesteri hivatal kézszolgalati adatvédelmi szabalyzattal rendelkezik, mely a hatalyos jogszabalyi
eldirasok alapjan a helyi sajatossagokra aktualizat.

4.1.2. Adatszolgaltatas a helyi nyilvantartasbol:
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Az adatszolgaltatasi kérelmek targyaban vald dontés elékészitésével a SZL lgyintezd foglalkozik,
kiadmanyozasi jogot az ugyfélszolgalati osztaly vezetbje gyakorolja. Az adatszolgaitatas iranti
kérelmeket az érkezés id6rendi sorrendjében fészamra iktatjak.

A vizsgalt idészakban 380 adatszolgaltatési kérelem érkezett a hivatal belsd szervezeti egységei
(adbhatésag, épitési hatdsag, gyamhivatal, valamint belfsldi jogsegély utjan, vagy egyéb kérelmezd (pl.:
&nallo birésagi vegrehaitd, Ugyveéd stb.) részérdl, melyben 528 fard! tortént adatszolgaltatas.

A rendelkezésre bocsétott iratanyag attanulmanyozasa soran megallapitast nyert, hogy az ellenérzés ala
vont idSszakban helyesen torténik a dontés formajanak megvalasztasa, ugyanis az igazgatasi
szolgaltatasi dij fizetésére kotelezett kérelmezé esetében a Ket. 72. § (1) bekezdése alapjan meghozoit
alakszerl hatarozattal, mig a dij fizetés alol mentességet élvezé kérelmezd esetében egyszeriisitett

"hatérozattal tbrténik a kérelem elbiralasa,

Példaértékil, ezért kiemelendd az a gyakorlat. melynek soran a szolgaltatott adatot a hatarozat
mellékleteként kilén fven szerkeszive bocsatisk a kérelmezd rendeikezésére..

Az adatszolgaltatasokrol az okmanyiroda nyilvantartast vezet, mely nyilvantartds naprakész, pontos.
A nyilvantartas a jogszabalyi elSirdsoknak megfeleld adattartalommal rendelkezik, a dijkdteles-
dijmenetes, valamint a kilis-belsé kérelmek nincsenek kildn felfektetve.

Az adatszolgaltatasokért fizetend6 igazgatasi szolgattatasi dij Gsszegenek megallapitdsa a jogszabalyi
eldirasoknak minden esetben megfelel.

A vizsgalt id6szakban adatszolgaltatast korlatozo vagy tilté nyilatkozattétel nem fordult elé.

4.2, Cimnyilvantartds vezetése, a cimnyilvantartist tartalmazo egyedi ddntések (kozteriilet-
véltozas, hazszamozas)

A Vhr. 6. § (1) bekezdése a nyilvantartas szerve, igy a teleplilési jegyzé részére cimnyilvantarias
vezeteset irja eld.
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2010. évben a 69/2010. (V. 20.) Ot. rendelet alapjan a Hunyadi kéz Kalvin kiz elnevezést kapta.
Az SZL Ggyintéz6 feldolgozta a valtozast a szamitogepes rendszerben, majd tovabbitotta elekironikusan

az adatokat a KEK KH-ba. Ezen valtozas 10 f6t érintett, akiknek lakcimkartydja 1 6 kivételével
kKicserélésre kertilt,

Megallapitasra kerilt, hogy a telepiilésen talalhato ingatianok ,jellege” (lakoépillet, tizlethelyiség,
kulturalis intézmény, stb) adat felilvizsgalata folyamatosan térténik.

4.3 Lakcimigazolvannyal kapcsolatos ligyintézés

A személyi azonositét és lakcimet tartalmazo hatosagi igazolvany kiadasara 2010. évben 5829 esetben

kerult sor, melybdl 443 esetben a polgar kérelmére, mig 5386 esetben hivatalbé! indult eljaras. A vizsgalt
idészakban 3141 db igazolvany selejtezésére kerlt sor.

A jegyz6 olyan szervezeti belsé munkamegosztast alakitott ki, melynek eredmeényeként az okmanyiroda
szervezeti keretei kzott tevékenykedik a helyi SZL (gyintézé az okmanyiroda munkatarsaként folyatatja

le a lakeim bejelentési eljarast, majd a jelentdlapok alapjan legyartja a lakeimigazolvanyt az agyfél
ielenlétében,

Lakcimvaltoztatds esetén az ugyfélts! a kitolstt lakcimjelentd lapon, az érvényes személyazonositd
okmanyan és lakcimkartydjan kiviil — amennyiben a tenyéllas tiszthzasa csak igy biztosithaté — az
ingatlan hasznalatba vételi engedélynek, illetve adasvételi szerzédésének bemutatasat kérik. A hivatal
rendelkezik TAKARNET hozzaférési jogosultsaggal, igy az ingatlan-nyilvantartasban ellendrzésre keril
minden esetben a tulajdonjog is. Az SZL tgyintézs vizsgalja a jelentSlap kitsltésének szabdlyossagat, a
lakas tulajdonjogat, és — a bemutatott személyazonositd okmanyok alapjan —az ligyfél személyi adatait.

A szallasadé — amennyiben nem azonos a bejelents személyével — valamennyi esetben alairasaval latja
el a jelentdlapot.

A bejelentés elfogadasa soran ellendrzésre kertl a szemelyi azonossdg, a személyi adatok SZL-ben
tarolt adatokkal torténd egyezésége is, melynek sorén az eltérd adatok javitdsa — okirattal torténd
igazolas, illetve az anyakonyvvezetdvel valo egyeztetés utén — azonnal megtirténik.

A leadott lakcimigazolvanyok statusdnak atallitasa a LIG nyilvantartasi rendszerben a régzitést kavetéen
azonnal megtdrténik.
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A lakcimbejelentési eljaras lezarasaként a szemeélyesen jelen 1evé tgyfél részére legyértia és atadja a
lakcimigazolvany, melynek dokumentalasa jogszer(.

A korzethez tartozoé teleplilések jegyzoitsl érkezd lakcimbejelentd lapok adatainak régzitesét 2009.
november 18. napjiig az okmanyiroda végezte, etiél a naptol kezdédéen a telepiléseken toriénik a
feldolgozas. A lakcimigazolvany gyartasa tovabbra is az okmanyiroda feladata, melyet — erre iranyuld
kérés esetén — ,Szallitdlevél” kiséretében tovabbitanak a telepllési jegyzékhoz, vagy kozvetlenul az
tgyfel altal megjeldit postacimre tértivevényes kildeményként. Az elkésziilt lakcimkartyakrél az

okmanyiroda kiilén nyilvantartast vezet, A lakcimjelentd lapokat heti rendszerességgel kildik meg a
Kdzponti Okmanytarba.

A leadoft lakcimigazolvanyt azonnal, lyukasztassal ervénytelenitik, statuszat a gépen minden esetben
atallitiak "bevonva" statuszba. A lejart, bevont lakcimigazolvanyokat megsemmisitésig irodai

lemezszekrényben taroligk. A leadott okmanyok selejtezése, tényleges megsemmisitése
iratmegsemmisitével folyamatosan torténik.

Az eljarast ilteték (500 Ft, illetve 1.000 Ft) megallapitasa a jogszabalyi rendelkezések szerint tdriénik, a
megfizetés minden esetben igazolt.

Tartdzkodasi hely létesitésekor az ligyintézé minden esetben figyelmezteti az Ggyfeleket annak 6t évig
tarté érvényességi idejére.

A vizsgalattal érintett idészakban kulféldre tavozas bejelentésére nem kerlilt sor, mig 3 hénapon tuli
kulféldén tartézkodas bejelentésére 3 esetben keriilt sor.

A lakcimigazolvannyal tsszefiiggé Ugyintézés soran a lakcim-bejelent&lap és a nyilvantartas adatai
Osszevetésének elvégzése minden esetben megtériénik, a hibas adat javitasara az Ugyintézé nagy
gondot fordit, melynek soran az érintett értesitése révid Gton megvalésult, igy az okmanyok cseréje is
gyorsan bekovetkezik.

Ezen — megyei gyakorlatbol kimagaslo — teliesitményt igazoljia az a koriilmény is, hogy a KEK KH
egyetlen esetben sem tovébbitott megkeresést az adategyeztetés utélagos elvégzése céljabol.

Lakcimbejelentés elutasitdsarél rendelkezés a vizsgalattal érintett idészakban nem fordult elé.
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2.3. A lakcim érvénytelenitésével, fiktiv” jelzéssel térténd szerepeltetésével kapcsolatban
lefolytatott eljarasok

A vizsgalt idészakban 1 esetben keriilt sor lakeim ,fiktiv’-vé nyilvanitasara iranyul6 eljaras lefolytatasara.
Az Ugyekben keletkezett iratanyagok attanulmanyozasa soran megallapitast nyert, hogy az eljaras ‘a
jogszabalyi elbirasok betartasaval zajlik. A kérelem mellékletét képezi mar benyljtaskor a tulajdonosi
jogallas igazolasa, valamint a 2,200 Ft eljarasi illeték lerovasa is megtdriént.

A jogszer(i déntés meghozatala szempontjabél a tényallas minél alaposabb tisztazasa érdekében az
Ugyintézék tanimeghallgatasokat, illetve belféldi jogsegélyt vesznek igénybe.

Osszességében megallapithaté, hogy a jegyz6 a személyiadat- és lakcimnyilvantartassal, ezen
beliil az adatvédelemmel, lakcimbejelentési eljaras lefolytatasaval, lakeimigazolvanyok kiadasaval
kapcsolatos hataskdrébe tartozé Uigyeiben alkalmazott jogszabély értelmezés, -eljarasi
cselekmények sorrendje, mikéntje - és _alkalmazasi dgyakorlata kimagaslé szinvonald. Az

~okmanyiroda- ligyintéz&je — egyéb kapcsolt munkakorbdl ereds leterheltsége ellenére — magas

szakmai szinvonalon, nagy igyekezettel latja el.

3. Anyakényvi igazgatas

+ Avizsgalt targvkérok:

1./ Az anyakonyvvezetSk és munkafeltételeik.
Az anyakényvi jogszabalyban elGirt targyi feltételek vizsgalata,
az anyakonyvek és az anyakdnyvi iratok tarolasa, kezelése.
2./ Az anyakonyvek hitelesitése és lezarasa, tovabba az anyakoényvi
bejegyzések alaki és tartalmi vizsgalata.
Apa adatai nélkiil anyakdnyvezett gyermekek nyilvantartasa,
csaladjogi helyzetének rendezésére vonatkozé eljaras vizsgalata.
A hazassagkotést, bejegyzett élettarsi kapcsolatot megel6zé eljaras rendjére
vonatkozé szabalyok ellendrzése.

A bejegyzések alapiratai, névmutatok vezetése.
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Névvaltoztatasi és névmodositasi ligyek.
3./ Az anyakényvek és az anyakdnyvi kivenatok nyilvantartasa, az okirat
kiallité és szolgaltaté informatikai rendszer hasznalata, alkalmazasa.
4./ Allampo!gérséggal, hazai anyakdnyvezéssel kapcsolatos anyaknyvi

eljaras.

1./ Szerencs Vérosi Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatalaban jelenleg 4 ugyintézé rendelkezik az
ASZA-rendszer hasznalatéhoz szilkséges hozzaférési jogosultsaggal és lat el anyakényvi igazgatasi
feladatokat. A vizsgalt idészakban dolgozé Jakab Janosné anyakonyvvezett megbizasa 2011. julius 31.
napjan megszint. Az anyakényvvezetd ASZA felhasznaldi kartydjat a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Korméanyhivatalnak leadtak.

Az anyakényvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szald 6/2003. (Hl. 7.) BM rendelet
(tovébbiakban: BM rendelet) 10. § (3) bekezdése szerint az anyakényveket, az anyakdnyvi alapiratokat,
a névmutatokat, a rendszeresitett iroeszkozt, az anyakényv és anyakényvi kivonat kittltetlen (bianko)
nyomtatvanyokat, az anyakdnyv-vezetsi felhasznalsi kartydt és az anyakdnyvvezetd hivatalos
korbélyegzsjét munkaidén kivil tizbiztos, jol zarhatd szekrényben vagy irattérolban kell elhelyezni.

Az anyakonyvek, anyakdnyvi iratok — nyomtatvanyok — taroldsa az elGirasoknak megfelelGen
torténik.
Az anyakényvvezetdk részére megfeleld hivatali helyiség all rendelkezésre.

A jogszabalyban el6irt targyi felszerelések rendelkezésre allnak, ezdltal az anyakoényvvezettk
munkafeltetelei biztositottak.

Hazassagksts teremmel rendelkeznek.

2/ A BM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése szerint az anyakonyvet hasznalatba vétele elétt, valamint
Ujrakétés utan a jegyzd hitelesiti. A hitelesitési zaradékot az anyakdnyv els®, szamozatlan oldala
tartalmazza. A jegyzé az anyakonyv lapjainak szamat szammal és betiivel is felttnteti a zaradékot
keltezi, alairja és hivatali bélyegzsjének lenyomataval latja el.

A BM rendelet 4. §-a szerint az anyakényvet le kell zarni évkézben ha megtelt, az anyakonyv utolsd nem
szamozott oldalan, ha (j tipust anyakényv kertilt bevezetésre, az utolsd alapbejegyzés utan. Tovabba
minden év utolsé munkanapjan, az utolsd alapbejegyzés utan.

A vizsgalt anyakdnyveket hitelesitették és az anyakényveket év kézben amikor megtelt, tovabba
minden év utolsé munkanapjan, az utolso alapbejegyzés utan lezartak.
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A hézassadgi anyakonyv atkotése finkooIt_, mivel a hasznilat sordn a kotés ragasztasa
meggyengiilt. ) ’

A vizsqalt id6szak rendelkezésre all6 sziiletési anyakényve: a 2006. marcius 1-jén bevezetett dj
tipust anyakdnyv.

A jeldlt iddszakban:

Idépont Folyészam Rendezetlen jogallasu
gyermek

2010. - -

Az anyakonyvvezett a BM rendelet 94. § (1)-(2) bekezdésében elbirtaknak megfelelden vezeti a
nyilvantartast az apa adatai nélkul teljesitett sziletési bejegyzésekrél, amely tartalmazza az tgyben tett
intézkedéseket is. Megallapitasra keriilt, hogy a vizsgalt idészakot megel6zéen 2009. évi sziletési
anyakdnyv 1. folydszama alatt teljesitett rendezetlen jogallasti gyermek csaladjogi helyzetének a
rendezése targyaban kiegészitd intézkedések megtétele indokolt.

A vizsqalt id6szakban tortént hazassagi anyakényvi eseményeket - 2 db - anyakonyv tartalmazza.

Ev Folyészam Kiskoraak Kulfoldi allampolgar
hazassagkotése hazassagkotése
2010. 43 1 1

A kiskorl hazassagkdtéséhez a gyamhatdségi engedély rendelkezésre all. A kdlféldi allampolgar
hazassagkdtesehez szilkséges tanusitvany és a kapcsolodé okiratok felllvizsgalata a felettes szerv
altal megtériént.

Hianyossagok:

» A 2010. évi 1. folyészam alatti aldirasnal athtizas van. A hazassagkotéseknél tigyelni kell az
alairasok megfelel6 helyen és formatumban térténd rogzitésére.
> A 2010. évi 9. folydszam alatt bejegyzésnél a megjegyzések rovat kihlzasa a tartalmat is
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érintette.

A hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt) 3. 8§ (2)
bekezdésben foglaltak szerint a hazassagkétést az anyakonyvvezets csak a hazassagkstési szandeék
bejelentését kévets harminc nap utani id8pontra tiizheti ki. A jegyzd e hataridé alél felmentést adhat.

A hazassagkotést megelszé eljarasok vizsgalata sordn megallapitasra keriilt, hogy a hazassagkétések
idépontjanak meghatarozasanal a jogszabalyi eléirdasokat betartottak,

Az anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szolo 1982. évi 17. térvényerejl
rendelet (tovabbiakban: tvr.) 24. § (2) bekezdése szerint ha a hazassagkotést megelézd eljarasrél
készitett jegyzékonyv felvétele 6ta hat honap eltelt, az eljarast meg kell ismételni. Ezen elSirasnak nem

- felel meg 2 2010. évi 29, folyoszam alatt bejegyzett hazassagkotées targyaban lefolytatott eljaras.

A vizsgalt idészakban rendelkezésre all a bejegyzett élettarsi kapcsolatok anyakényve:

Ev ' Foly6szam Kilféldi allampolgar bejegyzett élettarsi
kapcsolata

2010. -

A vizsgalt id6szakban tortént halotti anyakényvi eseményeket - 2 db - anyakényv fartalmazza.

Ev Folyészim Holtnak nyilvanitas

2010. 9 -

Hidnyossagok:

*  A2010. évi4. folyészam alatti bejegyzes atirasos megerdsitést tartalmaz.

* A 2010. évi 7., 44., folyészam alatti bejegyzéseknél a kilfsldi sziiletési hely anyakdnyvezése
nem felel meg a BM rendelet 30. §-aban foglaltaknak.

o A2010. évi 11. folyészam alatt a dr. cim megjeldlése nem eléiras szerinti.
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A 2010. évi 71. folydszam alatti bejegyzésnél a csaladi allapot megnevezése nem megfelels,
mivel hdzas megnevezés nem hasznalhato. Anyakoényvi bejegyzéseknél ezen esetekben nds,
vagy férjes a helyes megjeltlés.

A bejegyzésekhez tartozs alapiratok vizsgalatara véletlenszerii kivalasztas alapjan keriilt sor:

A mar hivatkozott tvr. 7. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az anyakényvi, a hazassagkétési és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére rdnyuld  eljarasban, a bejegyzendd adatokat, illetdleg a

hazassag megkétésének, valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolat |&tesitésének torvényes eléfeltételeit
okirattal kel! bizonyitani.

A fentiekben mar hivatkozott BM rendelet 96. § (1) bekezdése szerint az anyakonyvi eljaras

befejezése utdn az alap- vagy utdlagos bejegyzés alapjat képezé iratokat az anyakdnyvi irattarban
kell elhelyezni. Alapiratok rendelkezésre alinak.

. A mar

hivatkozott tvr. 27/B § (4) bekezdése értelméblenra" hazassagi névviselési forma - a

-+ =~-hazassdg fennallasa alatt; illetve annak-megsziinése utan - a Csjt. szabalyainak megfeleléen az

érintett kérelmére modosithatd.

Hazassagi névmaédositasi ligyek

2010. 31+ 1 attétel
KIM névviltoztatas
2010. 1
KIM hazassagi névvaitoztatasi ligyek
2010. -

A névmutaték vezetése megfelelGen térténik.

3./ Az anyakdnyvek és az anyakényvi kivonatok nyilvantartasa, az okirat kiallité és szolgaltato
informatikai rendszer hasznalata, alkalmazisa.

Az ASZA rendszerbd! — a rendszer hasznalatanak, alkalmazasanak igazolasa céljabol - letditésre

keriiltek

Szerencs ,szervnél lévs anyakényvi okmanyok” az ,okmany allapot statisztika”

megnevezésil statisztikai lapok, amelyek igazoljak a rendszerbe lezartként tovabba hasznalatba
vettként rogzitett anyakényveket, tovabba a bevételezett bianké és felhasznalt anyakdnyvi kivonatokat.

Megallapitasra keriilt, hogy a manualis nyilvantartias és a gépi nyilvantartds adatai kézétt eltérés
tapasztalhato, ezért azok fellilvizsgalata kiegészits intézkedések megtétele indokolt.
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4./ Allampolgérséggaf - hazai anyakdnyvezéssel — kapcsolatos feladata az anyakényvvezetének.

Ugylrat szama Ugyfé[ neve Felterjesztés Honositasi Eskiitétel ideje
ideje ok. megérk.
iddp.
42089/2010/OKM. | Gabor Dezsé 2008. 11. 21. 2010.02. 24, | 2010. 03, 17.
44094/2010/OKM. Osztas  Gydrgy  és | 2009. 01. 15. 2010. 04. 16. | 2010. 05. 12.
Osztas Katalin

Hazai anyakdnyvezés targyaban indult eljarasok:

Ugyirat szama Név Esemény Hazai akv.
401- 75/2010/OKM. | Porkolab Marta Viktéria hazassagkotés 201 0-.01 .13.
40176/2010/OKM. | kk. Lorusso Cristian szlletés 2010. 01.13.
41765/2010/OKM. | Baksi Barbara hazassagkotés 2010.02.17.
44631/2010/OKM. | Hajdu Eleonora hazassagkotés 2010.05. 086,
44632/2010/OKM. | kk. Hajda Arpad Attila szliletés 2010.05. 06.

Osszességében megallapithat6, hogy az anyakonyvi igazgatas teriiletén jelentkezé feladatok
megfeleld szakmai szinvonalon a jogszabalyok, szakmai titmutaték figyelembevételével keriilnek

ellatasra.

1. Kézlekedési igazgatasi hatdsagi ligyintézés:

A vizsgdlat targya:

6. Okmanyirodai ligyintézés
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A kozati kozlekedésrél sz6l6 1988, évi |. torvény, a kozati kozlekedési nyilvantartasrd! szolo 1999. évi
LXXXIV. térvény, tovabba a kéz(ti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kézati kézlekedési okmanyok
kiadasardl és visszavonasarél szold tébbszor maodositott 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet, valamint a
mozgasaban korlatozott személy parkolési igazolvanyard! szolé 218/2003. (XIl. 11.) Korm. rendelet
rendelkezéseinek megtartasa.

A vizsgalat célja:

Altalénos cél az okmanyiroda allamigazgatasi hatosagi tevékenységének - igy kilénsésen az
iranyadé anyagi jogi, illetve eljaras jogi, valamint Ugyirat-kezelési szabalyok betartasanak -
vizsgalata, a szakmai iranymutatasok vegrehajtasa, a szamitogépes rogzits rendszer
mikodtetésenek ellendrzése, és az esetlegesen feltart hibak, hianyossagok helyredllitasa.

Az ellendrzés kiterjed:

» Az anyagi és az eljarasi jogszabalyban eldirt hatdsagi intézkedések megtételére, figyelemmel az

illetékesség és az Ggyfélképesség naprakész vizsgalatara (pl. lakcim, cég-bejegyzés).

A jarmi tulajdonjoganak megvaltozasat kévetd bejelentési kéitelezettség elmaradésa esetén
alkalmazott hatosagi cselekmények és dontések szabélyszerfiségére.

A vezetdi okmany visszavonasét és a vezetési jogosultsag sziinetelését megalapozéd birésagi,
rendrsegi dontések alapjan, a koézlekedési igazgatasi hatarozatban megjeldlt hatarnapok
szamitasanak és megallapitdsanak jogszerliségére. Ezen belli is a kezdeményezd irat
megfeleléségére és a beszamitasra kerlilé idé megallapitasara,

Kozlekedés igazgatasi eljarasban kotelezést megallapitd  déntések végrehajtasanak
kikényszeritésére tett eljarasi cselekmények és déntések vizsgalatara.

A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyaval kapcsolatos elséfoki hatésagi
feladatok ellatasara.
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Az egyes lqyiratok atvizsgalasa soran az alabbiak nyertek megallapitast:

A kbzlekedesi igazgatasi hatdsagi ugyintézék a folyamatosan névekedd feladatoknak magas
szinvonalon tesznek eleget. A jogszabalyban eldirt targyi felszerelések rendelkezésre allnak,
ezaltal a kozlekedési igazgatasi hatdsagi ligyintézék munkafeltételei biztositottak, igy az anyagi
es eljarasi jogszabalyban elsirt hatdsagi intézkedések megtételén belil az illetékesség és az
tgyfelképesseg naprakész vizsgalata teljes kor(i és kifogastalan.

Az anyagi és az eljarasi jogszabélyban elgirt hatosagi intézkedések megtételén beliil az
illetékesséq és az Ugyfélképesséqg naprakész vizsgalata teljes kord, és kifogastalan.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyirol szélo 2004. évi CXL.
torvény 29. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatésag kételes a hataskdrébe tartozd ligyben
illetékességi teriiletén hivatalbél meginditani az eljarast, hogy ezt jogszabaly eléirja. lyen
jogszabaly a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet, melynek 76/A § (6) bekezdése akként rendelkezik,
hogy amennyiben a jarmlnyilvantartas szerinti tulajdonos bejelenti, hogy a jarmiivet
elidegenitette, de az U tulaidonos a bejelentési kotelezettségének a megjeldlt hataridén belul
nem tett eleget es azt a bejelentésre torténé felhivas kézhezvételét kovetden harom
munkanapon beltl_nem pétolja, vagy az utdlagos bejelentés soran hitelt érdemléen nem
igazolja, hogy a jarmd tulajdonjogaban bekévetkezett valtozas bejelentési kitelezettségének
Gnhibajan kivali okbdl nem tudott eleget tenni a kozlekedési igazgatasi hatdésag a jarmivet
hatarozattal kivonia a forgalombél, &s azt a nyilvantartasba bejegyzi. El6zéekben hivatkozott
jogszabalyhely szerint a kézlekedési igazgatasi hatésagnak a gépjarmii forgalomhdol
torténé kivondsat megel6zéen az Oj tulajdonost 3 munkanapos hataridével
mulasztasanak pétlasara kell felhivnia, figyelmeztetve annak elmaradasa esetén torténé
gépjarmii forgalombdl kivonas jogkovetkezményére. A vizsqgalt tigyeknél minden
esetben a_jogszabalyi rendelkezésnek megfelel§ tartalommal tértént az (j tulajdonos
értesitése.

A vezetési jogosultsédg szinetelésének elrendelése esetében megallapithats, hogy az elsd
fokon eljaro hatésag helyesen alkalmazta a 35/2000. (Xi. 30.) BM rendelet 31. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglaltakat, igy a buntetSeljaras jogerés befejezéséig, valamint az f) pontjaban
foglalt szabalysértési eljdras jogerés befejezéséig, de legfeljebb harom hénapra szdld
elbirasokat.

A BM rendelet 31. § (3) bekezdés a) pontja értelmében szinetel a vezetésre val6 jogosultsag a
kozlekedésbiztonsagi alkalmatlansag jogerés megéllapitasanak napjatd! az alkalmassag
igazolasanak a kozlekedési igazgatasi hatésag elétti bemutatas idépontjaig, ha a jarmivezets
a jarmlvezetésre kozlekedésbiztonsagi szempontbd! alkaimatlan. Az ellendrzés soran
megallapitésra kertlt, hogy a doéntések meghozatalara minden esetben az anyagi
jogszabalyban rogzitetteknek megfeleléen kertlt sor. Tovabba a BM rendelet 15. § (D
bekezdés a) pontia értelmében kozlekedésbiztonsagi szempontbol jarmlvezeteésre
alkalmatlannak kell tekinteni azt a személyt, akit a birosag vagy a szabalysértési hatésag a
jarmivezetésts! jogerSsen eltiltott a hatarozatban meghatarozott ideig. Targyi Ugyekben
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minden esetben a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld tartalommal tértént a hatarozatok
meghozatala, mivel blntetélgyekben a jarmlvezetésts! eltiltasra alapozott jogerds birosagi
itelet szerint kiallitott ,értesités mellekbuntetésekrsl” foglaltaknak megfeleléen, szabalysértési
igyekben pedig a szabalysértési hatésag hatarozatanak jogerdre emelkedésének napjatol
tortént a vezetési jogosultsag sziinetelése. E feladatkdrben tehat a dontések az anyaqgi

jogszabalyban meghatarozattak szerint keriiltek meghozatalra.

Megallapithaté, hogy azokban az ii'gyekben, amelyekben a jarmiivek forgalmi
engedélyének és rendszamtablijanak a leadasa a hatarozat szerinti hataridére nem
tortent meg, a végrehajtasanak kikényszeritésére 2010. év folyaman a rendérhatésag
igénybevételével kertilt sor. Azokban az esetekben, amelyekben a rendérhatésag
kbzremiikddésével a jarmiivek forgalmi engedélyének és rendszamtablajanak
»leadasalelvétele” nem jart sikerrel, a végrehajtasanak Kkikényszeritése érdekében
pénzbirsag kiszabdsara nem keriilt sor.

2010. évben 561 5 kérelmezte a mozgasaban korlatozott szemely parkolési igazolvanyanak
kiallitasat. A kérelem benyujtasat kovetsen, a jogosuitsagi feltételek vizsgalata utan a parkolasi
igazolvanyok kialiitasa megtértént. A jogosult vagy meghatalmazotija részére t6rténd kiadast
atadas-atvételi  jegyzokényvvel dokumentaljak. Az  Ugyiratokban minden esetben
megtalalhatéak voltak a parkolasi igazolvanyok jogalapjat biztosité szakvélemények, melynek
az ugyiratban torténd elhelyezéséhez kérelmezik hozzgjarultak. A parkolasi igazolvanyok a
szakvélemény érvényességi iddtartamanak megfelelé érvényességi iddtartamra  keriltek
kidllitasra, illetve meghosszabbitasra. lgazolvany cseréjére iranyuld kérelmek benydjtasa
esetén a régi igazolvanyok leadasa megtorténik. A mozadsaban korlitozott személyek
parkolasi _igazolvanyéval kapcsolatos elséfoki hatésagi feladatok ellatisa a
mozgasaban korlatozott személy parkoldsi igazolvényardl szélé 218/2003. {XI. 11.)

Korm. rendelet elGirasainak megfeleléen térténik.

A nagyszamu Ugyiratforgalomhoz viszonyitottan megallapithato, hogy az ugyintézési hataridsk
betartasa minden esetben megtortént, hatarids tiliepés a vizsgalt idészakban nem volt. Igy a
hataridékre vonatkozo szabalyok betartasaval a kdzigazgatasi hatosagi eljaras egyik
garancialis jelent6ségl kérdése érvényesiilt.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az 1. fokt kdzlekedési igazgatasi hatésag helyesen
alkalmazta a gépjarmii forgalombdl t6rténé kivonasa esetén a fellebbezés elbirdldsara a
megfeleld, hataskdrrel rendelkezd szerv felttntetését, valamint a meghozott elséfokl hatarozat
fejlécén jogszabalyszerlen tortént a hataskor cimzetijének a megjeldlése ,Szerencs Varos
Onkormanyzaténak Jegyz6je”, figyelemmel a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény 72. § (1) bekezdés a) pontjanak, a kézuti
kdzlekedési nyilvantartasrdl szold 1999. évi LXXXIV. torvény 3. §-dnak, valamint a kozuti
kbzlekedeési igazgatasi feladatokrol, a kozati kézlekedési okmdényok kiadasarol és
visszavonasardl szolé modositott 35/2000. (Xi. 30.) BM rendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontjanak elbirasaira.
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Osszességében megallapithatd, hogy Szerencs Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje altal a
hataskérébe tartozé koézlekedési igazgatasi hatésagi iligyekben alkalmazott jogszabaly
értelmezése, eljarasi és dontéshozatali cselekmények sorrendje és alkalmazasi gyakorlata és a
gépjarmii nyilvantartasi rendszer alkalmazasénak szakmai szinvonala j6.

. Egyéni villalkozéi igazolvanyokkal kapcsolatos tgyintézés:

A 2010. januar 1-jén hatalyba lépett egyéni vallalkozéi és az egyéni cégrdl sz6lé6 2009. évi CXV.
térvény puszta regisztrativ aktushoz kititte a vallalkozéva valist és az egyéni vallalkozdi
igazolvany kiadasat is a kérelmezd szabad akarata szabja meg, a vallalkozoi tevékenységhez nem
sziikséges.

Az ,egyszeriisités” jegyében megsziint azon jogszabalyi lehetdség is, hogy amennyiben az adott
vallalkozé adé, illetve jaruiékfizetési kdtelezettségének nem tett eleget, igazolvanyat {igy
villalkozé tevékenység végzésére valé jogosultsagat ) visszavonjak.

* A vizsgalattal érintett Ugyekben megallapithatd volt, hogy az elsd fokii hatésaq kizardlag a
térveny 4.-9. §-aiban foglaitak alapjan jart el az uqgyfelek eavéni vallalkozdi tevékenység
megkezdésének bejelentései esetében.

* A vizsgalt Ggyekben a hataskér cimzettie a beérkezett kérelmek alapjan_minden esetben a
torvény 11.- 14. § rendelkezésének megfeleléen vette nyilvantartasba az egveni vallalkozokat.

* A hivatalunk altal megvizsqalt azon tigyiratokban, amelyekben az dgyfelek az egyeni vallatkozéi
tevékenyséq sziinetelése, vagy az eqvéni vallalkozoi tevékenységre vald jogosultsag
megsz(inése iranti kérelemmel éltek a jeqyzd térvény 18. § és 19. § elirasai szerint intézkedett.

= A vizsgélattal érintett Ugyekben az egvéni vallalkozsi igazolvanyokkal kapcsolatos illeték
medfizetése minden esethen az illetékekrél széld 1990, évi XCIIL. térvény XVIl. cimének 1,
pontjiaban foglaltaknak meafeleléen tértént.

Osszességében megallapithaté, hogy Szerencs Viros Onkormanyzatanak Jegyzdje az egyeéni
vallalkozéi igazolvannyal kapcsolatos hatésagi regisztrativ feladatokat a térvény altal elGirt
koriilmények kdzoétt, megfeleléen végezte.
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7. Szabdlysértési figyek

* Avizsgalat targya: A szabalysértésekrdl szold — 2000. méarcius 1-én hatalyba lépett — 1999, évi
LXIX. torvény (a tovébbiakban: Sztv.) és a végrehajtasa targyaban kiadott jogszabalyok
rendelkezéseinek alkalmazasa.

e A vizsgalat kiterjedt: a 2010. januar 1. és 2010. december 31. napja k&zott indult
szabalysértési ligyekre. (szlroprobaszeriien)

A szabalysertési ligyiratokkal kapcsolatos iratanyagok leirasa szamitégépen torténik, kiilon nyilvantartasi
program nem all rendelkezésre.

Megallapitasok:

Az ellentrzéssel érintett idészakban Szerencs Vérosi Onkormdnyzat Jegyz6jéhez 161 darab

felielentés érkezett, melybd! minden esetben hataridén beliil jart el a szabalysértési hataskér
cimzetije.

A megvizsgalt feljelentések szama: 100 db ebbdl;
- Attétel 5db
- megszintetés 15 db
- figyelmeztetés: 25 db
- pénzbirsag: 55 db

A lefolytatott szabalysértési vizsgalat, valamint a hivatalunk részére eljuftatott éves szabalysértési
statisztikak adatai alapjan megallapithatd volt, hogy Szerencs Varosi Onkormanyzat Jegyzéje a
szabalyseértésekrd! sz016 1999. évi LXIX. térvényben biztositott jogkdrében a szabalysértési feljelentések
kapcsan— amennyiben az elkévetd feleldssége megallapithatd volt — az Sztv. 13. § (1) bekezdés a.)
pontja szerinti pénzbirsag biintetés alkalmazédsardl 68 esetben hatarozott, mig az Sztv. 13. § (1)

bekezdés d.) pontjdban meghatirozott figyelmeztetés intézkedés alkalmazasardl 29 esetben
dontott.

Részletes megallapitasok:

e Az Szlv. 82.§ (4) bekezdése értelmében az érdemi hatarozatot az eljaras meginditasat kévets
30 napon belll kell meghozni. Ha az tgy bonyolultsaga, vagy mas elhérithatatlan akadaly
indokolja, a szabalysértési hatésag vezetdje egy alkalommal az iigyintézési hataridét legfeljebb
30 nappal meghosszabbithatja. Az I. fokd hatdsag az tgyintézési hataridét — mint ahogy az
kordbban mar megaliapitast nyert, minden esetben betartotta.
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Az Sztv. 84.§ (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés a.),b.).d.).e.) pontja alapjan hozott —
megsziintetd hatarozat egy példanyat az ugyésznek is meg kell kildeni. Az. | fokd
szabalysériési hatésag ezen térvényi kdtelezettségének eleget tett.

A cselekmények minésitése megfelelt az anyagi jogi szabalyoknak.

Az Sztv. végrehajtasérol szold 11/2000. (1. 23.) BM rendelet 24. § (3) bekezdése szerint a
szabalysértési iktatds soran — megkeresés esetén is ~ ellenérizni kell a szabalysértési elbéletet.
Az ellentrzés eredményét az iratokon régziteni kell. A megvizsgalt lqyiratok alapjan
megéllapjtasra keriilt, _hogy a szabdlysértési hatiskér cimzettie minden iigyben

gondoskodott az eljaras ala vont személyek szabalysértési el6életének ellendrzésersl.

A kézoktatasi térvényben meghatarozott kételezettségek megszegese” szabalysértés esetén a
vonatkozo jogszabély — a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet - értelmében az igazolatlan
hianyzasokat érakban kell megjelsini. A szabalysértési hatosag a mulasztott arak szamat
minden esetben a jogszabalyban elSirtaknak megfeleléen, azaz 6rakban tiintette fel.

Az Sztv. 87. § (3) bekezdés c.) pontja alapjén az (1) bekezdésben meghatarozott hatarozatnak
tartaimaznia kell az eljaras alé vont személy kételezését arra nézve, hogy a hatarozat jogerére
emelkedésétd! szamitott harminc napon beltl a pénzbirsagot, az egyéb pénzdsszeget és a
sertett részére az okozott kar dsszegét fizesse meg, valamint utalast arra, hogy ha ez nem
torténik meg, az adék modjara torténd végrehajtas kéltsége is az eligras ald vont személyt
terhell.

Az Szitv. 111. § (2), (3),(4) és (12) bekezdései tartalmazzak a jogerésen kiszabott pénzbirsag
megfizetésének elmulasztédsa esetén alkalmazandé intézkedéseket, illetve az ezzel kapcsolatos
vegrehajtasi eljarast. Ezek értelmében, ha a pénzbirsag vagy egyeéb pénzdsszeg megfizetésére
kotelezeft a hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon belll a pénzésszeget nem
fizeti meg, a szabalysértési hatosag elrendeli a tartozas adok maodjara torténd behajtasat, ha -
pedig erre sincs lehetéség, a pénzbirsagot kdzérdekli munkara, e lehetéség hianyaban pedig
elzarasra kell atvaltoztatni.

A vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy Szerencs Varosi Onkormanyzat Jegyzdje a
pénzbirsag megfizetésének elmulasztisa esetén minden esetben intézkedett az Sztv. 111.
§-aban meghatarozott intézkedések kell idSben torténd végrehajtasa irant,

Azon esetekben, amikor meghallgatasra keriilt sor, az Sztv. 66.§ (3) bekezdésében elbirtak
szerint az eljaras ald vont személyt minden esetben figyelmeztették arra, hogy nem kételes
vallomast tenni, illetve azt barmikor megtagadhatja, tovabb4, hogy amit mond, az bizonyitékként
felhasznalhatd vele szemben.

Az Sztv. 68.§ (2) bekezdése szerint az idézést irasban kell k6zdIni ugy, hogy azt a megidézett az
idézésben megjelélt napnél ot nappal korabban megkapja. A vizsgait Ulgyekben a
szabalysértési hatosag az idézés kézlésére vonatkoz6 jogszabalyt minden esetben betartotta.

Osszességében megallapithats, hogy Szerencs Varosi Onkormanyzat Jegyzéje a szabalysértési
hataskérbe tartozé feladatait j¢ szinvonalon latja el.
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8. Kereskedelmi igazgatasi iigyek

8.1. Az ellendrzés megallapitasai:

A vizsgalat targya: a kereskedelemrél szolo 2005. évi CLXIV. torvény (Ker. tv.)a szolgaltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatasanak Altalanos szabalyairdl szdld 2009. évi LXXVL
torvény (Szolg. tv.) és a kereskedelmi tevékenység végzéseének feltételeirsl szold 210/2009. (1X.
29.) Korm. rendelet (Uj R.) elsirasinak alkalmazasa szuroprébaszerien.

Vizsgalt ligyiratok megnevezése 2010,

Mukodesi engedély kiadasa irant inditott eljarasok szama: 5

Ebbdl 0j mlikodési engedély kiadasa iranti kérelem:

Uzemelteté-valtas: -

Modositas: 5

Elutasitott kérelem: -

Mlkoédési engedély bevonasa: -

Kereskedelmi tevékenység végzésének bejelentése: 15
Ebbél nyilvantartasba vett bejelentés: | 15
Tevékenység végzésének megtiltésé -
Jogorvoslat kérelem: -
Tevékenység megsziintetése : 5

Megallapitasok:

8.2

A Szolg. tv. 23.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a bejelentés megérkezését kovetden
haladéktalanul ellendrizni kell, hogy a bejelentés megfelel-e a 22. §-ban meghatarozott
kévetelményeknek

A vizsgalt iigyekben a kereskedelmi hatGsag ezen elSirasnak eleget tett, megvizsgalta, hogy a
bejelentésekben foglaltak a Szolg. tv. 22. §-aban rendelt adattartalommal keriiltek-e
benyjtasra.

8.3.

A Ket. 82. § (2) bekezdése értelmében a hat6sag valamely tény, adat, jogosultsag vagy dllapot
igazolasara killitott okiratot, bejegyzést (médositast, javitast, toriést) hatarozatnak kell tekinteni, miqg
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a (3) bekezdés értelmében a hatésaai nyilvantartasba vald bejegyzés(mddositas, javitas, torlés)
meatagadasard] kell kiilén hatarozatot hoznia a hatésagnak.

Az ). foka kereskedelmi hatésag fenti elGirdsoknak megfeleléen nem hozott kiilén iven
szbvegezett hatarozatokat a nyilvantartasba vett bejelentések targyaban.

8.4

A Szolg. tv. 23.§ (2) bekezdése értelmében a bejelentés az (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas
tartalmazza

-az eljaré hatdsag megnevezését, a bejelentés iktatasi szamat és Ugyintézgjének nevét,
-a szolgaltaté nevét, valamint lakcimét, szervezet esetén székhelyét,

-a bejelentett szolgaltatasi tevékenység megjeltlését,

-a bejelentés eldterjesztésének napjat, valamint

azt, hogy a bejelentés hatarozatlan idére szol, vagy - a 22, § (4) bekezdése szerinti esetben - azt
az idétartamot, amelyre a bejelentés szol.

Az |. foku kereskedelmi hatésag a kereskedelmi tevékenységek nyilvantartasba vétel a Szolg.
tv. 23.§ ( 2 ) bekezdésének megfelels tartalommal allitotta ki az igazolasokat.

8.5

Amennyiben a bejelentés nem felet meg az eldirt kovetelményeknek, a Szolg. tv. 23. § (1)
bekezdesében foglaltaknak megfeleléen a bejelentés hianyainak megjeldlésével figyelmezette-e a
szolgaltatot a tevékenység bejelentés nélkiili folytatasanak kovetkezményeire.

Ezen intézkedés foganatositisara a vizsgalt igyekben nem volt sziikség.

8.6

Az Ui R. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a bejelentés masolatat a nyilvantartasba vételt
kdvetden a nyilvantartasi szammal egyUtt megkiiidi a 6. § (2) bekezdésében felsorolt hatoésagoknak,

Az |. foku hatésag ezen elGirast betartva jart el a 6. § (2) bekezdésében megjelslt
hatosagoknak — kézegészségiigyi hatésag, tizvédelmi hatésag, — a bejelentés masolatat
megkiildte.

Osszességében megallapithatd, hogy Szerencs Varosi Onkormanyzat Jegyzdje a
kereskedelmi igazgatasi feladatokat megfelels kériilmények kézott, j6 szinvonalon végezte.
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9. Telepengedélyezési ligyek

A vizsgalat targva: a telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan
gyakorolhaté egyes termelé és egyes szolgaltaté tevékenységekrdl, valamint a
telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés szabalyairdl sz6lé 358/2008. (XIl. 31.) Korm.

rendelet (R.2) rendelkezéseinek alkalmazasa a szuréprébaszeriien Kkivilasztott ligyek
tekintetében,

Megallapitasok:

Telepengedély kiadasa és telep nyilvantartasba vétele irant inditott eljarasok 20
szama:

Telepen végzett tevékenység megtiltisa -

Joggrvoslat kérelem: -

9.1

A kormanyrendelet 7. § (1) bekezdése értelmében a jegyzé a telepet - telepengedély-kételes
tevékenység esetében a telepengedély megadasaval egyidejlleg, bejelentés-koteles tevékenység
esetében a (2) bekezdésben meghatarozott feltétel fennallasanak vizsgalatat kévetden haladéktalanul -
a 6. melfeklet szerint vezetett nyilvantartasba veszi.

Az |. fokil hatésag a hivatkozott jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen intézkedett a bejelentés-
kételes tevékenységek nyilvantartasba vétele targyaban.

9.2

A kormanyrendelet 7. § (2) bekezdése értelmében bejelentés-koteles tevékenység esetében a jegyzd
haladéktalanul kételes meggyézédni arrél, hogy a helyi épitési szabalyzat, szabdlyozasi terv,
meghatdrozott Gvezeti besorolas, illetsleg azok hianyaban az épitett kdrnyezet alakitasardl és
vedelmersl szolo 1997. évi LXXVII, toérvény 18. § (2) bekezdése szerint a bejelentésben feltiintetett
telepen az adott tevékenység végezhetS-e. A jegyzf, amennyiben megallapitia, hogy az adott
tevékenység a telepen nem végezhets, az ipari tevékenység végzését megtillja és a telepet bezaratja,

[Telepengedély-kiteles tevékenység esetén a kormanyrendelet 5.§-a ir el6 hasonlo kételezettséget./

Az |. foki iparhatésag a fenti elSirasoknak megfelelGen vizsgalta az oOvezeti besoroldsra
vonatkozé elSirasokat a bejelentett, illetve kérelmezett tevékenységek vonatkozasaban.

9.3
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A Ket. 29.§ (5) bekezdése taxative felsorolja az értesités tartalmi elemeit, igy az értesitésnek
tartalmaznia kell az a./ pont alapjan az eljaras meginditasanak napjat és az adott tgyfajtara iranyadé
tigyintézési hataridst.

A Borsod IMEX Kit. tigyében 2010. junius 10. napjan kiadott értesités tévesen nem az adott ligyfajtara
ranyadé (gyintézési hataridét pl. 30 napon hataridét régzitette, hanem konkrét hatarnapot, amely ezen
eliarasi cselekmény idépontjaban elére nem allapithaté meg.

Itt sziikkséges utalni arra, hogy az értesités nem igényel végzés format, az eljaras meginditasarsl az
Ugyfelet levél formajaban értesitjiik.

94

A Ket.31.§ (2) bekezdése alapjan a hatésdg az eljarast megsziintetheti, ha az dgyfél kerelmére indult
eligrasban a hidnypotidsra vald felhivasnak nem tett eleget, &s az erre megéllapitott hataridé
meghosszabbitasat kérte, illetve nyilatkozattételének elmaradasa megakadalyozta a tényéllas
tisztazasat.

A Borsod IMEX Kit. telepengedélyezési ligyében indult eljaras soran kiadott hianypétiasi felhivas annak
elmaradasa esetén tévesen nem arrdl tajékoztatia az tgyfelet, hogy ebben ez esetben a hatosag
mériegelési jogkdrében eljarva megsziintetheti, hanem arrdl, hogy megsziinteti,

9.5

A Ket. taxative felsorolia a hatérozat tartaimi elemeit, igy a 72. § (1) bekezdés ed/ pontja alapjan a
hatarozat indokolasénak tartalmaznia kell a szakhatdségi allasfoglalas indokolasat.

A Kovacsné Czaké Eva kérelmére indult kézigazgatasi eljaras sordn hozott hatarozat indokolasa nem
tartalmazta pl. az ANTSZ, az elséfoka épitésigyi hatésag szakhatdsagi allasfoglalasanak indokolasat.

9.6

A Ket. novella hatalyon kivil helyezte azon rendelkezést, mely szerint térvény, kormanyrendelet,
énkormanyzati rendelet eltéré rendelkezés hianyaban a hatosag a kézigazgatasi hatdésagi ugyeket
elektronikus Uton is intézhette. Vagyis az Ugyfélalanyi joga, hogy ligyeit elektronikusan is intézheti. Ezt a
jogat korabban tdrvény vagy kormanyrendelet korlatozhatta. Igy tehat a 2005. november 1. napjan
hatalyba lépett Ket. felhatalmazasa alapjan kertilt sor a 13/2005.(X.25.) szami onkormanyzati rendelet
megalkotasara. Az dnkormanyzati rendelet csak az b'nk'orményzati Ugyekre vonatkozéan korlatozhatta
az elektronikus tigyintézést.

A telepengedely iranti kérelem targyaban indult kézigazgatasi tigy nem mindsdl dnkormanyzati hatdsagi
Ugimek, igy nem felel meg a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek a telepengedélyezés targyaban
hozott hatarozat indokolasanak azon része, mely az eldz6ekben megjelslt helyi rendelet alapjan ezen
allamigazgatasi hatsagi tigyek vonatkozasaban kizarta az elektronikus iigyintézés lehetéségét. Ezen
tdimenden arra is utalni kell, hogy Kovacsné Czaké Eva kérelmére indult eljarasra a Ket. novella
rendelkezései az iranyadéak, mely (gyre vonatkozoan a kapcsolattartas szabalyait a IV/A. fejezetben
allapitjia meg.
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9.7

A telepengedély kiadasra iranyulé kérelmek elbirélasa soran az R.2. 4. §-aban megjelélt szakhatasagok
bevonasara sor keriilt-e.

A vizsgélt igyben a jegyz6 a hivatkozott anyagi jogszabélyi kotelezettségeknek eleget tett, az R.2.-ben
megjelbit szakhatdsagokat az eljarésba bevonva déntétt a kérelem targyaban.

9.8

oy

A telepengedély iranti kérelem targyaban hozott hatarozatot az lgyfeleken és a szakhatésagokon kivil
az R. 2. 8. § (1) bekezdésében megjelsit hatésagokkal kozolte-e./Bejelentés koteles tevékenység
esetében a 4. §-ban és az (1) bekezdés d)-f) pontjaban megjeldlt hatdésagoknak, valamint a
bejelentének a bejelentés masolatat a nyilvantartasba vételt kévetsen megkildie-e./

_ R

. A jegyz6 a hivatkozott jogszabélyi eldirdsoknak megfeleléen jart el.

L Osszességében megallapithaté, hogy az 1. foka hatésag telepengedélyezési igazgatasi
tevékenységét megfelels szinvonalon — a torvényes hataridéket betartva — latja el.

-




