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Az alapveto jogok biztosa és a Magyarorszagon €10 nemzetiségek jogainak
védelmét ellaté biztoshelyettes kozos jelentése

az AJB-1474/2014. szam iigyben
(Kapcsolodo iigyek: AJB-3268/2014., AJB-3647/2014., AJB-3649/2014., AJB-4404/2014.)

A vizsgalat meginditasa

A Térsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
(NEKI) 2014 marciusaban kozos beadvannyal fordult az alapvetd jogok biztosahoz, amelyben
a Miskolci Onkormanyzati Rendészet altal koordinalt és mas tarsszervekkel egyiitt
folytatott hatosagi ellendrzések gyakorlataval kapcsolatban fogalmaztak meg alapjogi
kifogasokat.

A jogvéddé szervezetek beadvanyukban leirtdk, hogy a Miskolci Onkormanyzati
Rendészet a kiilonbozé hatosagokkal, illetve intézményekkel k6zosen végez ellenérzéseket
Miskolc szegregalt lakokornyezeteiben. A panaszbeadvany szerint ezek az Gsszevont
ellendérzések kiterjedtek a lakcimbejelentési kotelezettségre, az allattartas szabalyainak
betartasara, a szemétszallitasi szerzédések, a bérleti szerzédések vagy a tulajdonjogot igazold
dokumentumok meglétének vizsgalatara, sor keriilt tovabba koztisztasagi, gyamhatosagi,
kozlizemi és szocialis igazgatasi ellendrzésekre is.

A panaszbeadvanyban szerepelt, hogy az elrendelt ellendrzések alapvetd céljaként az
érintett szervek az Onkormdanyzati vagyon védelmét jelolték meg. Az ellenérzéseket
szegregatumokban, vagy alacsony statuszl, fOként roma nemzetiségli személyek altal siirtin
lakott, elgettésodott utcakban, telepiilésrészeken tartottdk. Bizonyos helyszinekre a hatosagi
személyek tobb alkalommal is visszamentek és ismételt ellendrzéseket végeztek. A kiilonb6zo
szervek munkatarsai altalaban nagyobb létszamban keresték fel az érintett ingatlanokat. Az
ellendrzések soran el6fordult, hogy a hatésdgok tagjai benéztek a hiitészekrénybe, a
mellékhelyiségbe és a fiirddszobaba is. A panaszosok szerint az ellendrzésekkel érintett
telepiilésrészek lakoi kifejezetten félelemkeltonek, zaklatonak élték meg a hatdsagi személyek
altal kozosen végrehajtott, esetenként visszatérd, 6sszehangolt, razziaszerl ellendrzéseket.

A panaszbeadvany az ellendrzések jogi hatterével kapcsolatban azt jelezte, hogy az
onkormdnyzati rendészeti szerv és tarsszervek altal végzett atfogd ellendrzések jogalapja
Miskolc Megyei Jogli Varos Kozgylilésének a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és
ezek megszegésének jogkovetkezményeirdl szolo 35/2013. (X. 1.) dnkormanyzati rendelete
volt, a hatosdgok jellemzOen az ebben foglalt eldirdsok betartasat ellendrizték. A
beadvanyozok azt is felvetik, hogy ezen onkormanyzati rendelet bizonyos rendelkezései az
Alaptorvénnyel ellentétesek, alapjogot sértenek, illetve tallépnek a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontjaban és (2)
bekezdésében, valamint a 143. § (4) bekezdés d) pontjadban rogzitett felhatalmazason.

A beadvany szerint a TASZ a fentiekre hivatkozva 2013. oktober 25-én torvényességi
vizsgalatot kérve a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) Torvényességi Ellendrzési és Feliigyeleti Osztalyahoz fordult.

Tekintettel arra, hogy a kiilonb6zé jogcimeken, de kozosen végzett, tomeges jellegii
hatoésagi ellenorzések kapcsan tobb alapveté alkotmanyos joggal, igy kiillondsen az emberi
méltosadghoz, az dnrendelkezéshez és a maganélet védelméhez, a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz vald joggal, valamint az egyenlé banasmdd kovetelményével osszefiiggo
visszassag gyanuja is felmeriilt, az ligyben az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan, az Ajbt. 1. § (2) bekezdés )
pontjaban foglalt kiemelt ombudsmani jogvédelmi kotelezettségnek is eleget téve — a
Magyarorszagon €10 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettessel kozosen — a
beadvanyozok jelzése alapjan 2014 marciusaban hivatalbél atfogé vizsgalatot inditottunk.



A ko0z0s ellendrzésekre vonatkozo hivatalboli vizsgalat meginditasat kovetéen a TASZ
ujabb jelzéssel fordult hozzank. Beadvanyaban Miskolc Megyei Jogi Varos Kozgytilése helyi
lakasrendeletének 2014. majus 8-i médositasat kifogasolta, amely hatranyosan érintette
az alacsony komfortfokozati onkormanyzati bérlakasokban él6, tobbségében roma
lakosokat. A lakasrendelet moddositasa lehetdvé teszi az alacsony tarsadalmi statusza,
mélyszegénységben €16k, tobbnyire roma lakosok Miskolcon kiviilre koltoztetését. A TASZ
azt kezdeményezte, hogy inditvanyozzuk a moddositas Alaptorvénnyel vald Gsszhangjanak
utolagos kontrolljat és megsemmisitését az Alkotmanybirosagnal.

Emellett a panaszosok wjabb jelzésiikben az dnkormanyzati ingatlantulajdont kezeld
Miskolci Ingatlangazdalkodo Zrt. torvénysértd gyakorlatara, valamint Miskolc Megyei Jogu
Viaros Onkormanyzatinak nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségeibdl fakadé lakhatasi,
ellatasi és gyermekvédelmi kotelezettségeire is felhivtak a figyelmet.

Ezt kovetéen az Europai Roma Jogok Koézpontja Alapitvany (ERRC) és az Esélyt a
Hatranyos Helyzeti Gyerekeknek Alapitvany fordult k6z6s beadvannyal hivatalunkhoz
Miskolc Megyei Jogui Varos Onkormanyzata lakhatasi, renddrségi és egyéb hatosagainak
diszkriminativ gyakorlata miatt, mely megitélésiik szerint a nemzetkdzi jogi kotelezettségek
megsértését, valamint a miskolci roma lakossag tarsadalmi kirekesztését eredményezi.

Figyelemmel arra, hogy a helyi lakasrendelet modositisa, valamint az
onkormanyzat kapcsolodé, lakhatasi feltételekkel osszefiiggé egyéb intézkedései ujabb
alapvet6 jogokat — igy a szabad mozgas és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz, a
tulajdonhoz vald jogot, valamint a gyermeki jogokat — érinté visszassagok gyanujat is
felvetették, a hivatalbol inditott vizsgalatunkat e témakorokre is Kiterjesztettiik.

A TASZ 2015 januarjaban tjabb, a miskolci lakasrendelet modositasaval is
Osszefliggd panaszbeadvannyal fordult hozzank. Alapjogsértének tartotta azokat a Miskolc
kornyéki telepiiléseken elfogadott helyi rendeleteket, amelyek korlatozzak — a mas
onkormanyzat altal nyujtott tamogatassal bekoltozé hatranyos helyzetii személyek
esetében — a szocialis és onkormanyzati ellatasokhoz, illetve az o6nkormanyzati
lakastulajdonhoz vagy bérleti joghoz jutast, valamint a kozfoglalkoztatasban valo
részvételt. A beadvanyozo kérte az ilyen jellegli 6nkormanyzati rendeletek Alaptorvénnyel
vald Osszhangja utdlagos vizsgalatanak kezdeményezését. Mivel az ligyben a TASZ mar
fordult a Korményhivatalhoz, kérelme nyoman érdemi vélaszt azonban nem kapott, annak
vizsgalatat is kérte, hogy a feliigyeleti eljaras lassusaga, hatékonysaganak hidnya 6nmagaban
nem okoz-e alapjogi visszassagot.

Tekintettel arra, hogy a jelzett 6nkormanyzati rendeletek tobb alapjogi visszassag, igy
a torvény elotti egyenldség és az egyenld banasmod kovetelménye sérelmének a gyanujat is
felvetették, ezért a hivatalbdli vizsgalatunkat erre a témakorre is Kiterjesztettiik.

A miskolci kozos hatosagi ellendrzések ombudsmani vizsgalataval Gsszefliggésben
emlitést kell tenniink a sajtoban megjelent nagyszami hiranyagrol is. A cikkek tobbsége
tdmogatta az atfogod ellendrzéseket, megjelentek azonban olyan sajtohirek is, amelyek az
Osszevont ellendrzések veszélyeire és hatrdnyaira hivtdk fel a figyelmet. A tuddsitasok
ellentmondasos fogadtatasatol fiiggetleniill az ellendrzésekkel foglalkozd sajtohiradasok
jelentds hatassal birtak, és kétségkiviil befolyasoltak a kozgondolkodast Miskolcon.

A beadvanyokban jelzett problémakor komplexitdsa €s Osszetettsége okan, valamint
arra tekintettel, hogy a vizsgélat targyat képezé kérdések az alapvetd jogok biztosa
hivatalanak tobb 6nallo szervezeti egységének a feladatkorét is érintették, az Alapvetd Jogok
Biztosa Hivataldnak Szervezeti és Miikodési Szabalyzata 28. § (1) bekezdése alapjan az
AJBH munkatarsaibol 4ll6 ad hoc munkacsoportot hoztunk létre, amely folyamatosan
figyelemmel Kkisérte, koordinalta és segitette a vizsgalat lefolytatasat, a kozos
ombudsmani jelentés osszeallitasat.



Az alapjogi szempontrendszer kovetkezetes felhivasa és alkalmazéasa mellett egytttal
szeretnénk hangsulyozni a vizsgalati jelentés célzott figyelemfelhivé, konstruktiv kritikai
jellegét. Az atfogo vizsgalatunk soran ugyanis az alapjogi visszassagok feltarasa és elemzése
mellett kiemelt figyelmet forditunk azon intézkedések bemutatasara, illetve lehetOségek
felkutatasara, amelyek tényleges, valos segitséget nyijthatnak a Miskolcon taldlhaté roma
szegregatumokat érintd 6sszetett problémak hossza tava és preventiv jellegli megoldaséhoz.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”];

- A hatosagi iigyek tisztességes intézéséhez vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzek. ” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

- Az emberi méltésaghoz valdo jog [Alaptorvény II. cikk: ,,4z emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. ],

- Az egyenld banasmod kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
»Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatekossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. ],

- Az esélyegyenldség elomozditdsanak kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdés: ,,Magyarorszag az esélyegyenloség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel
segiti.” |;

- A jogorvoslathoz vald jog [Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdés: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”’];

- A maganélet védelméhez vald jog [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magadn- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsdt és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk.’];

- A tulajdonhoz vald jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az ordkléshez. ],

- A személyes adatok védelméhez vald jog [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés:
,»Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. ],

- A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga (Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdés: ,,Minden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.”)

- A szocialis biztonsaghoz vald jog [Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
~Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot
nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsag, ozvegység, arvasdg és onhibdjan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliséeg esetén minden magyar dllampolgdr torvényben
meghatarozott tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1)
bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések
rendszerével valositia meg.”’].



Az alkalmazott jogszabalyok

az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.);

a koztertlet-feliigyeletrol szol6 1999. évi LXIIL. torvény (Kftv.);

a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.);

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(Gyvt.);

a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szol6 1992. évi LXVI.
torvény (Nytv.);

a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. térvény (Szoctv.);
a Magyarorszag helyi d6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (M6tv.);
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatds altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.);

a 2012. évi CXX. torvény az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek
tevékenységérol, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést
biztositd modositasarol (Rendészeti torvény);

az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXIL. torvény (Info tv.);

a tavhészolgaltatasrol sz616 2005. évi XVIIL. torvény (Tszt.);

a villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (Vet.);

a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol szol6 1993. évi LXXVIIL torvény (Ltv.);

a nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény (NKkt.)

a gyamhatésadgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.);

a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrél sz6l6 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet;
a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szol6 1992. évi LXVIL
torvény végrehajtasarol szold 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (Nytv. vhr.);

a tavhoszolgaltatasrol szo616 2005. évi XVIIL. térvény végrehajtasarol szolo 157/2005.
(V1. 15.) Korm. rendelet (Tszt. Kormr.);

a villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol sz616 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (Vet. Vhr.);

a veszettség elleni védekezés részletes szabalyair6l szolo 164/2008. (XII. 20.) FVM
rendelet

Miskolc Megyei Jogli Véaros Kozgytilésének 35/2013. (X. 1.) dnkormanyzati rendelete
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek megszegésének

jogkovetkezményeirdl (Or.)

Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgylilésének a lakasok bérletérdl
sz616 25/2006. (VII. 12.) dnkormanyzati rendelete (Lakasrendelet);

Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak 22/2010. (V1. 30.) szamu rendelete a
pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasok helyi szabalyairol (Szoc. rendelet)



A vizsgalat menete, modszertana

Az Osszevont, kozos hatdsagi ellendrzések gyakorlataval kapcsolatban inditott hivatalboli
ombudsmani vizsgalat keretében elséként Miskolc Megyei Jogu Varos jegyzéjét, a Borsod-
Abatj-Zemplén Megye Kormanyhivatalat vezeté kormanymegbizottat, valamint a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) elnokét
kerestiik meg. A NAIH elnoke az iigy adatvédelmi jellegli aggalyai miatt hivatalbdl 6nalld
vizsgalatot inditott, amelyrdl részletes tajékoztatast nyujtott szdmunkra. Az adatvédelmi
vizsgalat részleteit a jelentésiink késobbi fejezetében mutatjuk be.

Ahogyan azt mar jeleztiik, a Hivatalunkhoz érkezett tovabbi megkeresések alapjan a
vizsgalatunk hatokore folyamatosan boviilt, a kiinduldépontként felvetett kozos hatosagi
ellenérzés attekintését a késobbekben Kkiterjesztettiik a miskolci helyi lakasrendelet
modositasara, majd a helyszini vizsgalatkor az onkormanyzat kapcsolédd, lakhatasi
feltételeket érintd intézkedéseire, végil a Miskole kornyéki helyi rendeletek
modositasara is.

2014 juliusaban a panaszokkal kapcsolatos hattérhelyzet megismerése érdekében a
nemzetiségi biztoshelyettes tobb jogvédo civil szervezet képviseléjét fogadta személyesen.
A megbeszélésen a jogvédd szervezetek munkatarsai elmondtak a tapasztalataikat és az
¢szrevételeiket a miskolci  eseményekkel kapcsolatban, illetve igéretet tettek a
rendelkezésiikre all6 dokumentumok, videok és jsageikkek késdbbi megkiildésére.

A rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan felmeriilt annak a sziikségessége is, hogy
a vizsgalt teriiletekre, kérdéskorokre vonatkozo adatok, informdciok és koriilmények széles
kort, hiteles megismerése ¢és feltarasa érdekében munkatarsaink az Ajbt. 21. § (1) bekezdés d)
pontjdban foglalt felhatalmazéas alapjan helyszini vizsgalat keretében Miskolc varosaban
tajékozodjanak. A 2014. julius 28-an és 29-én megtartott helyszini vizsgalatunk alapvet6
célja az ellentmondasos helyzet elemzése érdekében minél tobb adat és informacid beszerzése
volt. Munkatérsaink a helyszini vizsgéalat alkalméaval emellett személyes szakmai benyomast
szerezhettek az érintett csalddok helyzetérél, és megismerhették a vizsgalt hatosagok,
valamint szervek véleményét, allaspontjat a Miskolcon kialakult folyamatokrol.

A helyszini vizsgalatunk soran munkatarsaink elséként Miskolc Megyei Jogu Varos
Roma Nemzetiségi Onkormanyzatanak elnokével és képviseldivel egyeztettek.

Az érdekképviseleti szerv meghallgatasa mellett kiemelt fontossagti volt a szegregalt
lakékornyezetben €16, érintett allampolgarokkal valo személyes talalkozas. Kollégaink
harom szegregatum teriiletén (a Szamozott utcakban, Babonyibércen és az Avas lakotelep
néhany elsésorban hatranyos helyzetii emberek altal lakott tombhazaban) végeztek helyszini
vizsgalatot. Olyan csaladokat kerestek meg, ahol a hatdsdgok kordbban k6zos ellendrzéseket
tartottak, de mas reprezentativ jellegli Szempontokat (nagycsaladosok, jelentds tartozast
felhalmozok, sulyos szocialis helyzetliek, 6nkormanyzati bérleményben vagy magantulajdonu
ingatlanban é16 lakosok) is figyelembe vettek a megkérdezett csaladok kivalasztasanal.

Munkatarsaink emellett ellatogattak Miskolc Rendérkapitanysagra, a Miskolci
Ingatlangazdalkodé Zrt.-hez, a Miskolci Hészolgaltato Kft.-hez, a Borsod-Abarj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatalhoz, a Miskolci Onkorményzati Rendészethez, a
Miskole Megyei Jogii Varos Onkormanyzatihoz, valamint a Miskolci Egyesitett
Szocialis, Egészségiigyi és Gyermekjoléti Intézménybe. A helyszini vizsgalatunk keretében
a kozos ellenOrzéseken részt vevo szervek vezetdinek, illetve az ellendrzéseket konkrétan is
végz6 munkatarsaiknak a meghallgatasara kertilt sor.

A helyszini vizsgalat soran vildgossa valt, hogy tovabbi adatok, informéaciok és
dokumentumok bekérése indokolt, ezért irasban is megkerestiik a fentiekben felsorolt
hatosagokat és kozszolgaltatokat.



Az Osszevont, kozos ellenérzésekrdl, az abban vallalt sajat szerepkorérél részletes
tajékoztatast kértink irasban az Eszak-Magyarorszagi Aramszolgaltaté Nyrt.-tél is,
tekintettel arra, hogy a helyszini vizsgalatunk soran a szolgaltaté képviseldjével nem lehetett
kozvetleniil egyeztetni. A jelentésben EMASZ alatt EMASZ Halozat Kft. értendd, amely a
szolgaltatd leanyvallalataként az ellendrzéseket végezte.

A 2014. augusztus elején megkeresett szervek koziil a helyszini vizsgélatot kovetden
irasban bekért informaciok, dokumentumok megkiildési hataridejére vonatkozdéan Miskolc
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata a helyi Onkormanyzati valasztisok eldkészitési
feladataira hivatkozva kétszer, a Miskolci Onkormanyzati Rendészet kétszer, a Miskolci
Hészolgaltatd Kft. egyszer, a Miskolci Ingatlangazdalkodo Zrt. szintén egyszer kért hatarido-
modositast, amelyekhez minden esetben hozzajarultunk.

A megkeresett hatosagoktol és szolgaltatoktol az utolso valaszlevél 2015 aprilisaban
érkezett a hivatalunkba.

Eljarasunk menetének pontos megismerhetosége érdekében részletes
dokumentum- és eseményjegyzéket készitettiink, amely kronolégiai sorrendben rogzit
minden beérkez6 és kimend levelet, személyes egyeztetést, valamint a helyszini vizsgalat
idépontjat. A jegyzék a jelentés 1. szamt mellékletében tekinthetd meg.

A helyszini vizsgalatunkat kovetéen bekért dokumentumok adatait minden esetben
a 2014. junius 10-én kelt jegyzoi valaszlevél 1. szamu mellékletében dsszesitett adatokkal
vetettiik ossze, amely a 2013. aprilis 1. és 2014. aprilis 17. kozotti idoszakban megtartott,
kozos ellenorzések legfontosabb informacioit rogzitette.

A jegyz0 altal megkiildott kimutatdsban Osszesités nélkiil, helyszinenként tiintették fel
a kozos ellendrzések id6pontjat, az ellendrzésen részt vevd hatoésagok és kozszolgaltatok
nevét, az ellendrzés ala vont ingatlanok, személyek, kiskoruak szdmat, valamint a hatésagok
altal kezdeményezett intézkedéseket. A jegyz6 altal megkiildott ellenérzésekre vonatkozo
kimutatés, valamint a kés6bb eljuttatott dokumentumok dsszehasonlitasakor elsddlegesen nem
a konkrét szamadatok Osszevetésére, hanem az egyes alapjogi aspektusi megallapitasaink
megtételéhez nélkiilozhetetlen aranyok ¢és a tendencidk meghatarozasara torekedtiink.
Elkeriilendének tartottuk ¢€s tartjuk ugyanis a konkrét szdmadatok koriili vitak kialakulésat:
meggy0zddésiink, hogy a dokumentumok elemzése alapjan a legfontosabb aranyszdmok
érdemben mutatjak be a vizsgalat soran tapasztalt jelenségeket, folyamatokat.

Moddszertani szempontbol emlitést érdemel tovabba két, a vizsgalatunkhoz szorosan
kapcsolodo talalkozo is. 2014. szeptember 11-én a nemzetiségi biztoshelyettes fogadta a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat alelnokét, aki részletes tajékoztatast adott Miskolc varos
harom szegregalt lakokornyezetében (igy kiilondsen a Lyukovolgyben, a Szamozott utcakban
¢és az Avas lakotelepen) folyo tevékenységiikrol.

2014. szeptember 16-an Miskolc Megyei Jogii Varos Roma Nemzetiségi
Onkormanyzatanak elnoke és alelnoke, valamint a Roma Polgarjogi Alapitvany Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei elnoke személyesen keresték fel a nemzetiségi biztoshelyettest. A
megbeszélés minden vizsgalt témakort érintett, de legnagyobb problémaként a Szamozott
utcakban €16 roma allampolgarok lakhatasat érintd helyi dnkormanyzati intézkedéseket, az
1dékozben megndvekedett szamu kilakoltatasokat emelték ki.

Figyelemmel a beérkezett nagy mennyiségll iratanyagra €s a vizsgalat komplexitasara
a tényallas rogzitése soran az irasos informacidokat, valamint a helyszini vizsgalatunk
soran feltart tényeket tematikus egységekben osszegeztiik, nem pedig szervek és
hatésagok szerinti bontasban.



A megallapitott tényallas
1. Miskolc varos tarsadalmi, szociologiai helyzetképének rovid bemutatasa

A tényallas hiteles megallapitasahoz clengedhetetleniil sziikségesnek tartottuk Miskolc
tarsadalmi kornyezetének és szociologiai helyzetképének rovid attekintését. A véros legfobb
jellemzéinek bemutatasahoz az Onkormanyzat Helyi Esélyegyenl6ségi Programjanak
(HEP) és Integralt Varosfejlesztési Stratégiajanak (IVS), valamint az uj Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégianak (ITS) az adatait és megallapitasait hasznaltuk fel.

A HEP-bdl, az IVS-bdl és az uj ITS-bol kiemelt mondatok maguk is utalnak a feltart
problémakra és a tervezett beavatkozasi, fejlesztési lehetdségek iranyaira. A jelentésiink
megallapitasaival vald késébbi Osszevethetoség érdekében felidézziik e dokumentumok
relevans részeit.

Miskolc az észak-magyarorszagi régié kozigazgatasi, gazdasagi, oktatasi,
tudomanyos kozpontja, Borsod-Abaiij-Zemplén megye székhelye. Bar a koztudatban az
¢l, hogy gazdasaganak a szocialista évtizedek nagyaranya iparositasa adta a legnagyobb
lendiiletet, az ipar, a kohaszat mar tobb évszazados multra tekint vissza. A varos nehézipari
kozpontta fejlodése az 1980-as években tetdzott, lakossaga ekkor tobb mint 200 000 6 volt, a
munkaképes kortak tobb mint kétharmadanak a nehézipari cégek adtak munkat.

A rendszervaltas utini gazdasagi visszaesés Eszak-Magyarorszag iparvarosait
érintette a legsilyosabban, a munkanélkiiliségi rata az egyik legmagasabb lett az orszagban.
Miskolc lakénépessége 2007-2011 kozott 4 273 fével fogyatkozott, ami 2,5 %-0s
csokkenést jelentett. A 2000-es évek elejére az atalakulds nagyjabol befejezédott, és a
varos taljutott a gazdasagi mélyponton. No6tt a szolgaltatd szektor jelentdsége, nemzetkdzi
nagyvallalatok, hipermarketek jelentek meg a térségben. A varosvezetés tudatosan igyekezett
erdsiteni Miskolc sokaig elhanyagolt idegenforgalmi és kulturalis szerepét.

A HEP-ben a szegénység, deprivacié kérdéskorével kiilon is foglalkoznak. A
Programban utalnak a KSH és a TARKI kutatasaira, melyek szerint a keleti orszagrészben
haromszor annyi szegény ember ¢él, mint K6zép-Magyarorszagon, és a szegénységi kockazat
no a gyerekszam emelkedésével.

Egy 2002-ben megjelent tanulmany' kimutatta, hogy orszigos szinten a romak
szegénységi rataja hétszerese, a tartos szegénységet nézve tobb mint tizszerese a nem
romakénak. A romak tobb mint fele tartosan szegény, de a tartésan szegények haromotdde
nem roma szarmazasu, a nemzetiségi hovatartozads tehat nem jelent egyértelmiien
szegénységet.

A HEP szerint a szegénységgel a kirekesztés mindig egyiitt jart. A lakhatasi
kirekesztés legtobbszor spontan folyamatok eredménye, ritkabban, de mégsem példa nélkiil,
iranyitott folyamat. Miskolcon a szegények lakta szegregatumoknak tobb szaz évre
visszamend torténelme tarhato fel, amely szerves eldzménye a mai allapotoknak.

A felszamolt szegregatumok lakossaga gyakran mas, szegények lakta teriilet
népességét noveli. Azaz az elkiiloniilés, mint jelenség, nem sziinik meg, a felszamolt
szegregatumok helyett ujak keletkeznek. Lyukovolgy annak az orszagosan jelenlévd és
erds6do folyamatnak a legmarkansabb példédja, amelyben a lakossag a belteriileti megélhetési
nehézségekre kiilteriiletre vald koltozéssel reagal. Az emlitett dokumentumok szerint mintegy
3500-4000 f6s heterogén, de jelentds ardnyban mélyszegénységben €16 népesség lakja a
volgyet.

! Spéder Zsolt (szerk): Demogrdfiai folyamatok és tarsadalmi kérnyezet. Gyorsjelentés. KSH-

Népességtudomanyi Intézet. Budapest, 2002.



A HEP-ben emlitik egy 2006-ban késziilt vizsgalat® adatait, mely szerint a miskolci
szegregalt telepen ¢élok atlagéletkora 42,3 ¢év (legmagasabb a 30-39 évesek szdma 3 vagy
anndl tobb gyerekkel).

A felmérés szerint az itt lako felndtt lakossag 65%-anak maximum altaldnos iskolai
végzettsége van, a bejelentett munkaval nem rendelkezok ardnya 83%. A dijhatralékkal,
tartozassal rendelkezok aranya az itt €10k korében magas, 83%-0s.

Miskolc Megyei Jogti Viros Onkorminyzata a 2013-2018 kozotti idészakra
megalkotott Helyi Esélyegyenléségi Programja keretében célul tizi ki a kiemelten
hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok, mélyszegénységben ¢él6k és romak, a
gyermekek, a ndk, az idések és a fogyatékos személyek lehetdségeinek, helyzetének
javitasat. A HEP célja tovabba a szegénység, a szocidlis kirekesztddés ujratermelddésének
megakadalyozasa ¢és a hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi-gazdasagi javakhoz torténd
egyenlo esélyl hozzaférésének javitasa, a tarsadalmi Gsszetartozas erdsitése.

A HEP kiemeli a szegregacioval veszélyeztetett programok koziil a Lyukdvolgyben
halmozottan jelentkezd hatranyok felszamolésa, enyhitése érdekében szocialis, kozosség-
fejlesztési, oktatédsi, egészségiigyi, képzési és foglalkoztatasi elemeket tartalmazd komplex
programot, amely a Tirr Istvan Képz6 és Kutatdé Intézettel, valamint a Regionalis Civil
Kozpont Alapitvannyal konzorciumi partnerségben indult. A beavatkozas alapja a célteriileten
zajlo aktiv, allandé (settlement tipusu) szocialis munka, és a célcsoport, valamint a helyi
kozosség minél teljesebb bevonasa a fejlesztési folyamatokba. A beavatkozads komplexitdsa a
kiilonboz6 agazatokban tevékenykedd (oktatdsi és nevelési intézmények, egészségiligyi
ellatorendszer, szocialis és gyermekjoléti ellatorendszer, egyhazak, civil szervezetek, roma
nemzetiségi onkormanyzat stb.) szakemberek munkéjanak 6sszehangolasat teszi sziikségessé.

A 2008-ban elfogadott Integralt Varosfejlesztési Stratégia Antiszegregacios Terve
18 szegregatumot sorol fel Miskolc varosiaban®, amelyek a kovetkezoek:

- Tatdirdomb

- Puskin u.

- Miskolctapolca-kdfejtd

- CsermOkei ut — Mésztelep

- Mura utca

- Szamozott utcak — (Tizenegyedik u. - Ballagi u. - Andrassy u. - Hatodik u. - VVasgyari

ujtelep - sportpalya)

- Szamozott utcak II. item — (Els6 u. - Negyedik u. - Hatodik u. - névtelen u.)

- Vasgyari Ut

- Tatar u.

- Békeszallo telep- Muszkas telep

- Kall6 u.

- Nagyavas

- Gizella u.

- Tetemvar

- Almos u.

- Szondi telep

- Babonyibérc

- Vikend telep

2 HEP 42. oldal — Ronaszéki és tarsai

* Az IVS adatait Osszegezve 2007. december 31-én a 18 szegregatumban az alland6 népesség szama 4893 6, a lakonépesség
szama pedig 5351 f6 volt, ebbdl a 0-14 éves kortiak aranya megkozelitette a 30 szazalékot.
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Az Antiszegregacios Terv hangsilyozza, hogy a gettosodott teriiletek részleges
vagy ad-hoc beavatkozasokkal nem Kkezelhetéek. Teriileti alapi beavatkozasokat kell
tervezni, melyek elsédleges eszkdze az alacsony statuszu népesség szétkoltoztetése, a gettd
felszamolasa, a teriileti koncentracido csokkentése, magasabb statuszu csoportok teriiletre
vonzéasa. Ezzel parhuzamosan pozitiv iranyd valtozas csak a tarsadalmi integraciot,
reintegraciot szolgaléo komplex eszkozok — munkaerdpiac, oktatas, szocialis hozzaférés,
tarsadalmi kirekesztettség csokkentése — kovetkezetes, hosszu tava, fokuszalt
alkalmazasatol varhato, az eddigi hazai és kiilfoldi tapasztalatok bizonyossaga szerint is.

Az antiszegregacids terv tovabbi célja az alacsony statuszu, foleg roma lakossag
tarsadalmi, gazdasagi integraciojanak megteremtése, az ¢letkoriilményeik javitasa, a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés javitdsa, valamint a romak és nem romak
¢letkoriilményei kozott kialakult szakadék csokkentése, hossza tavon valdo megsziintetése.

Miskolc Megyei Jogu Varos Kozgytilése 2014. februar 13-an elfogadta Miskolc 2030-
ig szolo fejlesztési koncepcidjat. Ennek alapjan kezdddott el a véaros 2014-2020 kozotti

crer

erers

A stratégia részét képezd antiszegregicios program a KSH szegregicios
adatbazisat veszi alapul (a KSH szegregatumnak tekinti a fizikailag egybefiiggd, minimum
egy haztombbdl, négy utca vagy kozteriilet kozott elhelyezkedd ingatlanokbol 4allo
telepiilésrészt, ahol a szegregacios index értéke eléri az 50%-0t).

A KSH a 2011. évi allapotnak megfeleloen Miskolcon 13 szegregatumot hatarolt
le?, amelyek a kovetkezOk:

Vikend telep

Szondi Gyorgy u.

Almos u.

Hadirokkantak utja

Tetemvar

Babonyibérc

Muszkas telep

Békeszallo telep

Szamozott utcak

Puskin u.

Varhegy u.

Lyukobanya,

Lyukoévolgy

A szegregatumok szama tehat 2008-hoz képest (az ott é10k alacsony Iélekszama miatt)
csOkkent (Tatdrdomb, Csermdkei ut- Mésztelep, Mura utca, Tatar ut). Az Almos utca, a
Kassai utca, a Zombori utca és a Huszar utca altal hatarolt szegregatum a KSH 2011. évi
nyilvantartdsdban ugyan szerepelt, de azota mar felszdmoltak. A varos 13 szegregatumabol
kettd kiilteriileti (Lyukobanya, Lyukovolgy), a tobbi pedig belteriileti. Kiemelendd, hogy a
Nagyavast az 0j ITS 06nallé szegregatumént mar nem tiinteti fel, bar a helyszini vizsgalat
tapasztalatai szerint a lakotelepen tobb lakotombben is €lnek szinte kizardlagosan hatranyos
helyzett, koztiik nagyszdmban roma csaladok.

Az ITS-ben rogzitett varosfejlesztési cél, hogy Miskolc belteriiletén megsziinjenek
az emberhez méltatlan lakhatasi koriilmények, melyek elsésorban a szegregatumokra
jellemzoek, és kozbiztonsagi, kozegészségligyi és varosiizemeltetési szempontbdl is komoly
veszélyforrasokat rejtenek.

* A KSH 2011. évi népszamlalasi adatai alapjan Miskolc belteriiletén 2470 6, kiilteriiletén 2481 6 élt szegregatumban,
Osszességében a varos lakossaganak 3%-a.
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Az ITS hangsilyozza, hogy a szegregicios folyamatok kezelése tobbiranyu,
egymast segito folyamat kell, hogy legyen, igy:

o a foglalkoztatas javitasa,

e korai szocializacio és oktatas,

e a felzarkozasban elérehaladok célzott timogatésa,

e halozatosodas, o0nkormanyzati teriiletfeleldsi rendszer bevezetése,

e az életveszélyes, gazdasagosan fel nem ujithato épiiletek felszamolasa,

e jogszabalyi valtoztatasok.

Egyidejiileg kell foglalkozni a szegregacid mérséklésével és a kivaltdo okok
megsziintetésével, a feladat tehat komplex jellegii.

A fejlesztések szegregacios hatasanak kivédésére az ITS-ben tobbek kozott a
kovetkezd intézkedéseket javasoltak:

o A szegregatumok felszamolasa, az ott él6k helyzetének érdemi megvaltoztatasa
hosszu, idéigényes folyamat. Az integracio elsé 1épése a szocializacids szempontu
felzarkoztatas kell, hogy legyen, e nélkiil az integracié nem jarhat sikerrel.

o A szegregatumok fizikai felszdmoldsa (bontds) nem oldja meg a szegregatumrol
szegregatumra vandorlé emberek problémait. Fennall a veszélye annak, hogy adott
szegregatumban az épiiletek lebontisa esetén egy masik szegregatum indul
novekedésnek (pl.: ez tortént Lyukovolgy-Lyukobanya teriiletén, ahova az utdbbi
é¢vekben megndtt az illegalis bekoltozések szdma, igy egy varosrésznyi ember él
szegregatumban, integraciojuk nehezebbé és forrasigénye nagyobba valt).

e Miskolc anyagi forrasai egyediil nem elegendéek a varos bel- és Kkiilteriiletén élo
Orszagos ¢és unids forrasokra, civil szervezetek (Maltai Szeretetszolgalat) és az
egyhazak bevonasara (pl.: aktiv tevékenységet vallalo szerzetesrendek) van sziikség.

o Az elmult évek erdfeszitéseinek eredményeként elindult pozitiv valtozasok nem
elégségesek, tovabbi 1épésekre van sziikség, ezek szegregatumonként felsorolva az
ITS ,,Beavatkozas javasolt irdnyai” cimii bekezdésében kertiltek részletezésre.

o Hossza tavon kiemelten kell kezelni a gyermekek szocializacidjat és oktatasat. A
felzarkoztatds anndl eredményesebb, minél fiatalabb korban kezdédik. A
szegregatumokban miik6dd alapintézmények (bdlcsdde, évoda, Biztos kezdet haz)
segitik a késobbi integraciot. Az intézmények igénybevétele alapvetéen fligg az
elérhetdségiiktdl. A felzarkoztatas/felzarkozas segitése magas human eréforras igényt,
a személyes kapcsolat €s bizalom kialakitasanak ugyanolyan szerepe van benne, mint
a modszertannak.

e Nagyon fontos a szegregatumban ¢él6 emberekkel foglalkoz6 munkatarsak
pszichés alkalmassaganak, attitiidjének felmérése, tovabba rendszeres szakmai
tovabbképzésiik és felkészitésiik. A szakemberek magas fluktuacidja a programok
szempontjabol fontos személyes kapcsolatokat és bizalmat veszélyezteti.

A 2008. évi IVS és az uj, 2014. évi ITS, valamint a HEP-ben megfogalmazott
fejlesztési iranyokhoz, feladatokhoz kapcsoloddan rakérdeztiink a helyi dnkormanyzatnal,
hogy a Miskolcon taldlhato szegregatumok felszamolasa érdekében az elmult 6t évben milyen
eurdpai Unids ¢€s allami tadmogatast programok indultak a varosban. A jegyzo 2014.
szeptember 26-an kelt levelében arrol tajékoztatott, hogy a miskolci szegregatumok
felszamolasa érdekében az elmult 6t évben nem Kkeriilt megvalésitasra semmilyen
eurdpai Unios, vagy allami timogatasi program, illetve projekt. Kizarolag szegregilt
lakokornyezetben €10k felzarkdztatasara, kornyezetrendezésre, koézOsségi haz épitésére
vonatkozoan valositottak meg programokat (pl.: "Lyukd Kozosségi Haz épitése"”, "Szegregalt
lakokornyezetben ¢€lok felzarkoztatdsat segité komplex program", "Szocialis célu
varosrehabilitacio Miskolc Avas-dél akcioteriileten" c. projektek).
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Kiilon emlitést érdemel a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Miskolc varosaban
folytatott tevékenysége. Az Onkormanyzat felkérésére 2014-ben kezdte meg Jelenlét
programjat Miskolcon az Avasi lakodtelep kijelolt tarsashazaiban, a Lyukdévolgyben és a
Szamozott utcakban. A program legfontosabb eleme az alland6 jelenlét tényleges biztositéasa,
ezért a szervezet irodai, illetve kozoOsségi kozpontjai az adott telep egyik lakasaban
talalhatoak, konnyli megkdzelithetoséget biztositva a segitségre szorulok szamara. A
tdmogatasi megallapodas alapjan a varosvezetés a hosszu tavli helyszini munkdhoz
elengedhetetlen kozosségi tereket, infrastrukturalis eszkozoket adott a szervezet kezelésébe,
valamint a programok beinditasat segité anyagi tamogatast is nyajtott. Valamennyi helyszinen
komplex programokrdl van sz6, amelyek a felmeriilé szocialis problémakra ad hoc 1épések
helyett hosszu tavu, fenntarthatd megoldasi stratégiat kivannak kidolgozni.

2. A Miskolci Onkormanyzati Rendészet altal koordinalt kézos hatésagi
ellendrzésekkel kapcsolatos tények

2.1. A kozos hatésagi ellenorzések elrendelésének indoka, el6zményei, valamint a kozos
ellendrzés fogalmanak értelmezése

A hatosagi ellendrzésekkel Osszefiiggésekben els6ként az Gsszevont, kozos ellendrzések
fogalmat, az ellendrzések elinditasanak indokait és elé6zményeit kivantuk tisztazni. A
vizsgalat sordn irdsban, majd a helyszini latogatdsok soran munkatarsaim szoban is
rakérdeztek arra, hogy az éallampolgaroknak, illetve az ellendrzést végzé szerveknek a
tudomasa szerint mi volt az atfogo, kozos ellenérzések elrendelésének az oka és célja, ki és
mikor dontott azok meginditasardl, ezen tulmenden pedig probaltuk a kozos, Osszevont,
atfogo jellegii ellenérzések jogi hatterét, fogalmat is tisztazni.

Miskolc Megyei Jogi Véros Onkormédnyzatinak (a tovébbiakban: Onkormanyzat)
jegyzbje a 2014. junius 10-én kelt levelében a jelzett ellenérzésekhez kapcsoloddan kiemelte a
Miskolci Onkormanyzati Rendészet (a tovabbiakban: MOR) szerepkérét. Az ellendrzések
legfontosabb  céljaként a  kozteriilet-feliigyelet jogszabalyban meghatarozott
alapfeladatai koziil az onkormanyzati tulajdonban lévé lakasok vagyonvédelmének
biztositasat jelolte meg: ezekben a lakasokban a Miskolci Ingatlangazdalkodd Zrt. (a
tovabbiakban: MIK Zrt.) és a bérl6 kozotti szerzédés betartasanak érdekében a
lakcimbejelentési kotelezettség, a szemétszallitasi szerzOdések és az allattartasi szabalyok
betartasanak ellendrzése tortént.

A jegyz6 vélasza szerint a MOR munkatéarsai tobb esetben kizarélag a tarsszervek
kérésének eleget téve vettek részt az altaluk végzett ellendrzéseken: segitséget nyujtottak az
ellendrzési célpontok felkutatasdban és biztositottdk a tarsszervek munkatarsainak testi
épségét, zavartalan munkavégzését. A jegyzoi valaszlevél , a tdarsszervek egyiittmiikodésével
kozosen végzett eseti ellendrzések a jelenlegi mértékii Szervezettséggel torténd”
végrehajtasanak kezdeteként 2013. aprilis 1-jét, a MOR megalakulasat emliti.”

A jegyz6 2014. junius 10-i levelében mindazonaltal rogziti, hogy Gsszevont, kozos
hatosagi ellendrzések nem voltak: , eldre megtervezett utvonal szerint halado, kozos
hatosagi ellenorzések megszervezésere, illetve lebonyolitasara egy alkalommal sem keriilt
sor”.

A jegyz6 a levelében arra is utalt, hogy Gsszevont ellendrzést a fovarosi és megyei
kormanyhivatalokrél sz6l6 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 6/B. §-a alapjan csak févarosi,
megyei kormanyhivatalok szakigazgatasi szervei tarthatnak.

> A helyszini vizsgéalatunkon tobb alkalommal is elhangzott, hogy a k6z0ds ellenérzésekre a kordbbi évek soran is
volt példa, ezt tamasztja ala az alabbi felvétel: http://old.minap.hu/mivid.php?ext.a33048.
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A MOR a Kftv. 23. § (1) bekezdése értelmében dsszevont ellendrzést nem végez,
kozteriilet-feliigyeletet ellatod szerv esetében ez fogalmilag kizart, hiszen a Ket. erre eleve nem
IS ad lehetéséget.

A Miskolcon folyé kozos ellenérzésekkel kapcsolatban a jegyz6 tehat hangsulyozta,
hogy azok eseti jellegiiek voltak, nem tervszeriien Keriiltek végrehajtasra, az egyes
ellendérzést végzoé szervek jogi értelemben Kiilon-kiilon, sajat feladat- és hataskoriikben
jartak el. Nem vitatta azonban az egyidejiileg lezajlé ellenérzések tényét.

A 2013 aprilisa 6ta rendszeressé valt ellendrzések konkrét eldzményeként az aljegyzo
a helyszini meghallgatasan nem tudott beszdmolni a MOR részére eldzetesen megkiildott
onkormanyzati utasitas vagy eclvaras megfogalmazasarol, a gyakorlatot azonban személy
szerint helyesnek tartotta.

A helyszini vizsgalatunkon folytatott beszélgetés soran arra a kérdésre, hogy a helyi
kozszolgaltatok kozos ellenérzésekbe torténé bevonasat mi indokolta, illetve van-e
tudomasuk az ellenérzéseken vald jelenlétiikrdl, az aljegyzd nem adott konkrét valaszt. A
Szocialis Osztaly munkatarsa, aki maga is részt vett kozos ellenérzéseken, elmondta, hogy
eléfordult, hogy alkalmanként talalkozott példaul az EMASZ ellenéreivel.

Az cllen6rzési gyakorlat elézményeként és indokaként az aljegyz6 azt mondta el, hogy
rendszeresen érkeztek és érkeznek panaszok, lakossagi, illetve képviseléi bejelentések egy-
egy teriilet, akar konkrét személy vizsgalatara vonatkozoan, amelyeknek az ellendrzése
egyszerre tObb hatosag fellépését is igényelheti.

A jegyz06 a 2014. junius 10-i levelében ezzel egybehangzoan azt hangsulyozta, hogy az
egyes kiilon-kiilon hataskorben végzett, egyidejiileg lezajléo ellenérzések elrendelésére
allampolgari és kiilonb6z6 szervezetek részérol érkezé bejelentések alapjan keriil és
keriilt sor.

A helyszini vizsgalatunk soran ugyanakkor az aljegyz6 részérdl elhangzott, hogy a
beérkez6 panaszok és a lefolytatott ellendrzések szamat egybevetve, nem minden esetben
vezetheté vissza a panasz egy konkrét személy ellendrzésére. Ennek kovetkeztében
felmertilt, hogy preventiv jellegii ellendrzési gyakorlatrol van-e szo. Ezzel 6sszefliggésben
az aljegyz6 azt is megjegyezte, hogy a MOR megalakulasa ota folytatott vizsgalatok hoztak
eredményeket, azokat a lakossag jelentds része tamogatta.

A bekért dokumentumok feldolgozasa soran elemeztiik a jegyzé altal 2014. oktéber 14-
én megkiildott levél 1. pontjanak mellékleteit, azaz a Polgarmesteri Hivatal rendelkezésére allo
valamennyi allampolgari, képviseléi beadvany, jelzés, panasz masolatat, amelyek nyoman
ellendrzések lefolytatasara keriilhetett sor az érintett teriileteken. A rendelkezésiinkre bocsajtott
kozel 60 panasz kétharmaddt a Polgarmesteri Hivatalnak, egyharmadat kozvetleniil a
polgarmesternek cimezték meg.® Ezek koziil 6 panasz a vizsgalt idszakot kovetden keriilt
benyujtasra.

N bejelentések csoportositisa a beadvanyoz6 személye szerint:

= abeadvanyok kozel egyharmada onkormanyzati képvisel6i jelzés volt, amelyet kozvetleniil a polgarmesternek
juttattak el;

= a MIK Zrt.-n keresztiil egy darab leromlott allagh lakasok, egyiittélés szabalyainak be nem tartdsa, kutyatartis
miatti panasz érkezett;

* a MOR korabbi, 2014.03.22-i ellenérzése soran késziilt adat és cselekményrogzitd lap alapjan egy darab panasz
érkezett kutyatartas, lakcim bejelentési kotelezettség be nem tartasa, gazos ingatlan miatt;

= aBAZ Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala Népegészségiigyi Intézete attett egy darab allattartast
kifogasolo6 panaszt;

® apanaszok kétharmada konkrét lakokozosségek, helyi lakosok bejelentése volt.
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A becsatolt panaszok zome konkrét személy, hely, teriilet ellendrzését kérd allampolgari
panasz ugyan, de inkabb a vendéglatohelyek, boltok koriili zajpanaszokra, garazdasagra
utalnak, mig az Onkormanyzati és hatosagi szervektdl érkezd, szintén konkrét jelzések
hatarozottan a ko6zos hatdsagi ellendrzéssel érintett terliletekre vonatkoznak, és tobb hatdsag
hataskorébe tartozo problémakérre iranyitjak a figyelmet.”

A panaszokban kozel tiz esetben hivatkoznak kifejezetten vagy indirekt modon az
érintettek roma szarmazasara (,,dolgos cigany” elhagyott ingatlanat foglaltdk el jogcim nélkiil,
segélyekbdl élés, ,batyus tarsasag” ellendrzése, ,,fészekrakos” csalad, ,kisebbség altal lakott
1ész”).

Az emlitett bejelentéseket, panaszokat Osszevetettik a jegyzé 2014. junius 10-én
megkiildott Gsszesitett adatokrol szolo kimutatasaval. E szerint a 2013. aprilis 15. és 2014. aprilis
17. kozotti idOszakban tartott 55 ellenérzés megkozelitéen fele érintette a bejelentésekben,
panaszokban megjelolt teriileteket, de csak 9 esetben talaltunk kozvetlen id6- és térbeli
kapcsolatot a bejelentésekben szereplé panaszok és az azokat kovetden szervezett,
esetlegesen azokhoz is kapcsolodo kozos ellenérzések kozott.

Az aljegyz0 a koz0os ellendrzések indokaként elmondta, hogy kordbban a kozbiztonsag
¢és a kozrend megteremtése érdekében lefolytatott ellendrzések sordn felmeriilt olyan helyzet
¢és esemény, amely tobb hatosag hataskorébe is tartozott volna. Ezért célszeriibbnek tlint
kialakitani a kozosen folytatott ellendrzések gyakorlatat, ahol a jelenlévé hatésagok egyszerre
intézkedhetnek egy-egy észlelt szabalytalansag esetén. Példaul egy problémads teriileten tobb
hatdsag kiilon-kiilon eljarva, de egyszerre, egy idében tudja kezelni az Gsszetett problémakat.

A kozos ellenorzéseken résztvevo szervek a helyszini vizsgalatunk soran eltéro
modon értelmezték a kozos, eseti ellendrzés céljat, fogalmat, illetve a sajat szerepiiket:

e A Miskolci Rendérkapitanysag vezetéje a helyszini vizsgalatunk sordn a kozos
ellenérzésekkel kapcsolatban elmondta, hogy véleménye szerint azok Szervezését az
orszagosan elrendelt kozbiztonsagi programon tul helyi érdekek is motivaljak. Az
Onkorményzatot gyakran tdmadjak a kdzbiztonsig betartatdsanak hidnyossagai miatt.
A renddrkapitany hangsulyozta a 2013. aprilis 1. és 2014. julius 1. kozotti idoszak
ellendrzéseivel kapcsolatban, hogy a Rendérség hasonld jellegii, 6nalld, elézetes
ellenérzést nem folytatott, a MOR-rel kozds hatosagi ellendrzéseket pedig csupan
biztositotta.

e A Miskolci Hészolgaltaté (a tovabbiakban: MIHO) Kft. igazgatéja elmondta, hogy
amikor értesiiltek a kozos ellendrzés lehetdségérdl, jelezték, hogy szeretnének részt
venni azokon. Az igazgatd a kozos ellendrzést eszkoznek tekinti a kintlévoségek
kezelésére. Allaspontja szerint a kozos ellendrzéseken valdjaban 6nallé ellendrzést
végeznek. A cé€l nem az, hogy egyiitt menjenek be mas hatdésagok tagjaival, hanem az,
hogy a MIHO (miiszakis) munkatéarsai elvégezzék a munkajukat.

e A MIK Zrt. munkatarsainak tajékoztatasa szerint a kozos ellendrzéseken eseti
jelleggel vettek részt: akkor csatlakoztak a ko6zos ellenérzéshez, ha az nagyobb
onkormanyzati bérleményi teriiletet érintett, példaul ezért voltak kint a Szédmozott
utcai bérlakasok ellendrzésénél.

[N bejelentések tipusai:

= szemétszallitas, szennyvizelvezetés, koztisztasag, fertézésveszEly, kéményellendrzés
kozteriileten szeszes italfogyasztas, randalirozas, kocsma bezarasa, zajpanasz
kozteriilet-hasznalati engedély nélkiil kozteriileten arusitas
kutyatartas
illegalis vallalkozas (autdszereld miihely, kisbolt stb.)
vegyes panaszok: kutyatartds, lakcim bejelentési kotelezettség be nem tartdsa, gazos ingatlan, épiilet nem
rendeltetésszeri hasznalata, leromlott allagt lakasok, egyiittélés szabalyainak be nem tartasa, jogcim nélkiili
lakasfoglalas, lakhatasra nem alkalmas ingatlan, kébitoszer hasznalat, rablas (MOR, MIK Zrt. énkormanyzati
képviseld és egy helyi lakos utjan tett bejelentések)

15



A helyszini vizsgalatunk soran a Kormanyhivatal munkatarsai azt mondtak, hogy a
kozos hatosagi ellendrzésekrol nem tudtak, ha voltak ilyenek, azokon nem vettek
részt, a torvény adta keretek kozott végzik az dsszevont ellenérzéseiket.

A komplex, tobb szempontu 0sszevont ellendrzés a Kormanyhivatal megalakulasa ota
elvaras, példaul a piaci ellenérzések terén. Az a tény, hogy a hatosagok tagjai
fizikailag egyiitt vannak, még nem jelenti azt, hogy hataskdoriiket tullépve, erot
demonstralva zaklatni akarnak az allampolgarokat. Az 6sszevont ellenérzések soran a
hatosdgok munkatarsai gyorsabban ¢és szakszerlibben tudjak lefolytatni az
ellendrzéseket.

Ha a Korményhivatal a munkaja sordn igénybe veszi mas szerv tevékenységét, akkor
egylttmikodési megallapodast kell kotnie azzal (ezt pedig kizardlag a
kormanymegbizott kotheti meg). Ilyen megallapodast a helyi dnkormanyzattal nem
kotottek, és a Kormanyhivatal munkatirsai nem tudtak arrol, hogy a tervek kozott
szerepelne ilyen jellegli egyiittmiikodés kialakitasa. Miskolc Megyei Joghi Varos
autoném, ezért a tevékenységérél nem tdjékoztatja a Kormdnyhivatalt, az
ellendrzésekrol is csak az tjsagokbol értesiiltek.

A Kormanyhivatal munkatarsai megerésitették, hogy a kozos hatosagi ellendrzésekrol
hivatalbol nem értesiiltek, azokrol csupan a sajtobol szereztek tudomast. Az azonban
bizonyos, hogy a renddri jelenlét a varos egyes teriiletein folyamatos. A fdigazgatd
igéretet tett arra, hogy utdnanéznek az elhangzottaknak a hivatalon beliil, és az
alapvetd jogok biztosanak munkatarsai 4altal eldadottakat jelzésként kezelve,
kivizsgaljak az esetleges jogszerltlen gyakorlatot, eljarast.

A Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjanak 2014. szeptember 12-én kelt
levele szerint a Miskolci Onkormanyzati Rendészet altal koordinalt, tarshatosagokkal
és mas szervekkel kozosen folytatott ellendrzési gyakorlattal Osszefiiggésben a
Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatalanak vezetdje belso vizsgalatot folytatott
le.

Ennek megallapitasai értelmében a Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatalanak vezetdjét a
Miskolci Varosi Onkorméanyzat Rendészeti Szerve 2014-ben hiisz alkalommal
értesitette a  veszélyeztetett koriilmények kozott ¢€l6  gyermekeket  érintd
ellendrzésekrdl. Ennek alapjan a gyamhivatal tizendt alkalommal vett részt az
ellendrzéseken azokban az esetekben, amikor a jogszabalyi kotelezettsége arra
fennallt, igy kiilondsen a Gyvt. és a Gyer. rendelkezéseire figyelemmel.

A Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézete a miskolci rendészeti szervekkel
kozos ellendrzéseken a jegyz6 altal 2012. janudr 24. napjan irt felkérés alapjan vett
részt. A Jarasi Népegészségiigyi Intézet 2014. évben hiisz meghivast kapott, melybdl
kilenc ellenérzésen vett részt, ezek alapjan Ot esetben valt sziikségessé eljaras
lefolytatasa az egészségiigyl hatdsagi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. torvény, a
fert6z0 betegségek ¢és jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrol szolo 18/1998. (VI. 3) NM rendelet, valamint a Ket. szabalyai alapjan.
A belsé vizsgalat eredménye az volt, hogy megallapitottak, a Jarasi Hivatal
munkatarsai a fentiekre tekintettel jogszabalyi felhatalmazas alapjan vettek részt
az Onkormanyzattal kozosen szervezett ellenérzéseken.

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képvisel6i elmondtak: nem volt elSzetes
tudomasuk a kozos ellendrzések bevezetésérdl. Megerdsitették, hogy tudomasuk
szerint az ellendrzések valoban Osszevontan, tobb hatosag részvételével torténtek,
altaladban jelen voltak az Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv, a Gyermekjoléti
Szolgélat, a Gyamhatosag, a Szocialis Osztaly, a polgarérok, a mezddrok, valamint az
egyes kozmiiszolgaltatok (viz, dram) munkatarsai is. Az ellendrzésekre a MOR
éptiletébdl indultak, és csatlakozott hozzajuk a Renddrség is.
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A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviseldi a helyszini vizsgalat alkalméval
kiemelték, hogy nem az ellenérzés tényével, hanem annak zaklatd jellegével van
gondjuk. Erthetetlen szamukra, hogy miért mennek a hatosagok 3-4 hetente vissza
ugyanazokhoz a csaladokhoz ellendrizni.

A feltart hianyossagokat az Onkormanyzat a sajit ingatlanjainal — noha a feladatok

elvégzésére jogszabalyban foglalt kotelezettsége fennall® — nem orvosolta, ugy tlnt,

mintha csak biintetni és megfélemliteni szeretné az ellendrzés ala vont csaladokat.

Pé¢ldaul a Szamozott utcakban patkany és fekalia taldlhato, mert itt épitették ki a varos

egyik szennyvizleeresztdjét (a masik kettd kiilteriileten van), ezzel a problémaval

azonban nem foglalkoztak a hatésagok munkatarsai.

A Roma Onkormanyzat képvisel8i elmondtik: tudomdasuk szerint a kozds ellendrzések

soran az érintett lakosok jelezték az ellenérzést végzo hatdsagok munkatarsai szamara,

hogy az altaluk lakott ingatlanokban, illetve a kozteriileteken milyen megoldatlan
probléméak vannak (pl. beazd tetd, kimosott kapubejard, parlagfii, kozkifolyo
csOpogése, nem zarddo nyilaszardk, aszfaltozott ut hianya), amelyekkel allaspontjuk
szerint nem foglalkozott az Onkormanyzat. A helyszini vizsgalatunkon meghallgatott,

a Szocialis Osztaly ellendrzést végzd munkatarsa ezzel Osszefiiggésben elmondta,

hogy ilyen esetekben azt szokta javasolni az érintett lakosoknak, hogy forduljanak

irasban a MIK Zrt-hez.

Az ellenérzésekkel kapcsolatban a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat levélben

fordult a polgarmesterhez, és a kozos, zaklato jellegii ellendrzések megsziintetését

kérték. Azt is jelezték, hogy az ellenérzésektdl az ott €16 lakosok, Kiilonosen a

gyermekek félnek, a kiszolgaltatott koriilményeiket a fogvatartottak helyzetéhez

hasonlitottdk. Az Onkormanyzat azt valaszolta, ha az egyes szervek és szolgaltatok
kiilon-kiilon jarnanak ellendrizni, ezt sokkal inkabb zaklatasnak tartanak az
érintett lakosok.

A helyszini vizsgalatunk soran Babonyibércen valamennyi interjualany arrol
szamolt be, hogy a razziaszeri ellendrzések mar harom éve tartanak, de az elmult iddszakban
a gyakorisaguk megemelkedett, visszatérévé valt. A lakosok elmondéasa szerint minden
esetben nagyobb, akar 20-30 f6s csoportokban, valtozo dsszetételben voltak jelen a kiilonboz6
hatosagok, kozszolgaltatok a kozos ellendrzéseken.

A Szamozott utcakban lakok tobbsége szintén megerdsitette a kozds ellendrzések
tényét, szinte valamennyi csaladnal folytattak ilyen jellegi ellendrzéseket. Elmondasuk
szerint a sok esetben 20-30 fobdl allo csoportbol 5-6 f6 indul el egy-egy hazat, lakast
ellendrizni. Az ellendrzések sordn a lakok elmondédsa szerint legtobbszor nem talaltak
szabalytalansagot, ennek ellenére bizonyos helyekre 2-3 hetente visszatértek.

Az Avason él6k is elmondtak, hogy tobb éve folyik razziaszer(i, nagy létszamban
folytatott k6zos ellendrzés a bérhazakban. A helyszini vizsgalatunkon meghallgatott emberek
tobbsége nem értett egyet a razziaszerl, kozos ellendrzésekkel. Elmondtak: felhaboritonak
tartjak, hogy egy olyan vilagban, ahol nincs munka és az emberek mégis probaljak magukat
valahogy fenntartani, megfélemlitik a kiszolgaltatott helyzetben 1évd szegény csalddokat.

8 A Polgari Térvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény 6:335. § (1) bekezdése alapjan a dolog fenntartasaval jaro kisebb
koltségeket a bérld, a tobbi koltséget és a dologgal kapcsolatos terheket a bérbeado viseli. A Ptk. 6:335. § (2)-(4) bekezdése
értelmében a bérld koteles a bérbeadot értesiteni, ha a dolgot karosodas veszélye fenyegeti vagy a bérbeadot terheld
munkalatok elvégzésének sziikségessége meriil fel. A bérbeadd jogosult arra, hogy az 6t terhelé munkakat elvégezze, és a
dolgot fenyegetd karok elharitasdhoz sziikséges intézkedéseket megtegye. A bérlé a bérbeaddt terheld munkalatokat a
bérbeado helyett és koltségére elvégezheti, ha azokat a bérbead6 nem végzi el.
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2.2. A kozos hatosagi ellenorzéssel érintett teriiletek (bérlakasok, maganingatlanok)

A 2014. janius 10-i jegyz0i levél szerint az ellenérzés ala vont utcék, teriiletek kivalasztasara
a mar emlitett allampolgari, illetve kiilonbozé szervezetek részérél érkezd bejelentések
alapjan keriilt sor. A vizsgalat soran a rendelkezésiinkre bocsatott — a polgarmesternek
kozvetleniil vagy a polgarmesteri hivatalba eljuttatott — bejelentések, panaszok szama 60 db
volt.

A megkiildott jegyzOi Osszesitd tablazat adatait Osszegezve ugyanakkor az allapithato
meg, hogy a 2013. aprilis 15. és 2014. aprilis 17. kozott zajlé ellenérzések tobb mint 2700
ingatlant érintettek, ennek soran kozel 4500 f6t (koriikben tobb mint ezer kiskorut) vontak
ellenérzés ala, esetenként visszatérd jelleggel, ez azonban a szdmadatokban nincs kiilon
feltlintetve. A megkiildott adatok és bejelentéseket rogzité dokumentumok tehat szamszeriien is
jelentos eltérést mutatnak, a jelzett idészakban koriilbeliil 45-szor tobb ingatlant
ellendriztek, mint amennyi bejelentés érkezett.

A jegyz6 véleménye szerint a megkiildott 6sszesitésbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a bejelentések megalapozottak voltak, hiszen az ellenérzések alkalmaval tobb olyan
cselekményre is fény deriilt, amelyek nemcsak az allategészségiligyi vagy koztisztasagi
eldirasokba iitkdznek, hanem kozbiztonsagot, sot életet, testi épséget veszélyeztetd
kortilményeket is eldidézhetnek.

A jegyzé Osszesitd kimutatasaban szerepld, kozosen ellendrzott teriileteket
Osszevetettiik az Onkorményzat 2008-2014-re meghatdrozott IVS III. kotet szerinti
Antiszegregacios tervében feltiintetett szegregalt teriiletekkel. Ez alapjan az allapithato
meg, hogy tobb mint 90 %-ban a tilnyomorészt romak altal lakott szegregatumokban
folyt és folyik az ellendrzés. Ezzel a szamadattal a helyszini vizsgalatunk soran a helyi
onkormanyzat jelen 1év6 munkatarsai is szembesiiltek. A konkrét ellenérzési helyszinek
kivalasztasi szempontjaira vonatkozdan azonban az aljegyz6 kitérd valaszt adott.

A polgarmesteri kabinet kozrendvédelmi referense altal Kikiildott, ellendrzést
koordinalo e-mailekbél azonban az tiinik ki, hogy az ellenérzések helyszinét el6zetesen a
polgarmesteri hivatal hatarozta meg. Ezt timasztotta ald az EMASZ levele is, mely szerint
a hivatkozott teriiletek, utcak ellendrzéséhez — az er6forrasaik fliggvényében — csupan
csatlakoztak, a konkrét cimek kivalasztasa nem altaluk tortént. Az ellenérzések helyérdl és
1d6pontjardl a Miskolci Polgarmesteri Hivataltol kaptak e-mailes értesitést.

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képvisel6i a helyszini vizsgalatunk alkalméaval
elmondtak, hogy nem rendelkeznek informacioval arrol, hogy milyen modon torténik az
ellenérzott teriiletek Kkivalasztasa. Tudomasuk szerint azonban leginkabb a roma
nemzetiségii személyek lakta teriileteken folynak az ellenérzések.

2.3. A kozos hatosagi ellenorzéseken részt vevo hatosagok és kozszolgaltatok eljarasanak
jogalapja

A jegyzd 2014. junius 10-én kelt levelében a kialakitott ellendrzési gyakorlattal, annak
jogalapjaval kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy a MOR részérdl eljar6 munkatarsak
hataskorét a Kftv. és a Rendészeti térvény hatarozzak meg. A MOR eljarasaval kapcsolatban
jogszabalyi hattérként a Kftv. 1. § (4) bekezdését, valamint a 22. § (1) bekezdését jeldlte meg,
valamint a torvény 1. § (6) bekezdése alapjan Miskolc Megyei Jogi Véros Kozgytilése altal
megalkotott, a koOzoOsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl ¢és ezek megszegésének
jogkdvetkezményeir6l szold 35/2013. (X. 1.) onkormanyzati rendeletet. A jegyz6 valaszaban
hangstlyozta, hogy az ellendrzésekben egylittmiikodd szervek, hatosdgok sajat, konkrét
jogszabalyban meghatarozott hataskorben eljarva végeztek ellenérzést.

18



A jegyz6 a jogalaprodl szolo tajékoztatdsa soran azt emlitette, hogy a Renddrség az
Rtv.-ben foglalt hataskorében eljarva végzi az ellendrzéseket. A helyszini vizsgalatunk
alkalmaval a rendérkapitany a renddrség kozremitkodésének pontos jogalapjaként, egyben a
részvételt megalapozo indokként a MOR és a Renddrség kozott sziiletett egyiittmitkodési
megallapodas kiterjesztd értelmezését jeldlte meg. A renddri jelenlét célja véleménye szerint
kizarolag a helyszinek biztositasa volt, ezen kiviil a rendordok a kozos ellendrzések soran mas
tevékenységet nem folytattak.

A jegyz6 a valaszlevelében részletesen foglalkozott az Osszevont ellenérzések jogi
hétterével, jogalapjaval. Leirta, hogy a Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szerve és a Szocialis és Gyamhivatal (mint a Kormanyhivatal szakigazgatasi szerve) olyan
allami ellenérzé szervek, melyek a Ket. hatosagi ellendrzésre vonatkozo rendelkezései,
valamint a févarosi €s megyei kormanyhivatalokrél szol6 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet
6/A. § és 6/B. §-ai alapjan — az agazati torvényekben, jogszabalyokban biztositott feladat- és
hataskoriikben eljarva — végeznek hatdsagi ellendrzést és dsszevont ellendrzést, ezt azonban
sajat hataskoriikben latjak el.

A 2014. jonius 10-i jegyzdi levél rogziti azt, hogy a MOR a Kftv. 6. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének teljesitése érdekében egyiittmiikodik az emlitett
szervekkel, de a Kftv. 23. § (1) bekezdése értelmében osszevont ellenérzést nem végez,
hiszen a Ket. erre nem ad lehetéséget. Osszevont ellendrzést a fovarosi és megyei
kormanyhivatalokrol sz616 288/2010. (X1I. 21.) Korm. rendelet 6/A. és 6/B. §-ai alapjan csak
fovarosi, illetve megyei kormanyhivatalok szakigazgatdsi szervei tarthatnak, a koztertilet-
feliigyeletet ellato szerv esetében ez fogalmilag kizart.

A jegyz0 a valaszlevelében kitért a kozszolgaltatok ellendrzési jogkorére is. A
kozszolgaltatok az altaluk nyujtott kozszolgaltatisokra vonatkozdé jogszabalyokban
eléirt ellenorzési feladat- és jogkor Keretében jarnak el, igy a MIHO Kft. a
tavhoszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL torvény végrehajtasa targyaban kiadott 157/2005.
(VIIL. 15.) Korm. rendelt 3. mellékletének 15.1. és 15.2. pontjai alapjan ellendrizheti a
felhasznalasi helyen 1év6 berendezéseket. Esetiikben az egyéni és a k6zos ellendrzéseknek is
ugyanaz a jogalapja. A MIHO Kft. értékesitésért felelés munkatirsa a helyszini
vizsgalatunkon elmondta, hogy jogalapjukat a fentiekben jelzett kormanyrendeletre és a
torvényre alapozzak, és segitd szdndeék vezérli Oket. Ez abban is megnyilvanul, hogy a
szankciok foganatositasa el6tt mindenképpen felszolitjak a fogyasztot tartozadsa megfizetésére
és tajékoztatjdk a mulasztdsanak, fizetési késedelmének a kovetkezményeire (pl. a
vizfogyasztas korlatozasara).

Az EMASZ a fogyasztasméré berendezések felillvizsgalatara jogosult. Az EMASZ
valaszlevelében leirta, hogy a fogyasztasméré helyek ellenérzése az EMASZ jogszabalybol
ered0 joga ¢és kotelezettsége, igy ezt akar kiilsé kezdeményezésre, akar sajat dontésiik alapjan,
kiilsé kezdeményezés nélkiil is rendszeresen végzik. Az EMASZ alapvetd feladata a Vet. 29.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a miikodési engedélyében meghatarozott halézat zavartalan
és biztonsagos mukddtetése. A Vet. Vhr. 2. sz. mellékletét képezé Villamos halozati
csatlakozasi és halozathasznalati szabalyzat 12.1. és 12.3. pontjai szerint a rendszerhasznalo a
halézati csatlakozasi és a haldzathasznélati szerzédésben meghatarozottak szerint jogosult
villamos energidt a kozcéli halozatbol felhasznalni vagy oda betaplalni. A halozati
engedélyes pedig jogosult a terhelést, a fogyasztdsmérd berendezést, a mérShelyet, a
maganvezetéket, a felhasznaldi berendezést, valamint az erdmiivet, a termeldi vezetéket, a
kozvetlen vezetéket a kozcélu haldzat biztonsdga és a tobbi felhaszndldo vagy erOmii
biztonsagos energiaellatisa vagy betaplalasa érdekében ellendrizni. Az EMASZ allaspontja
szerint tehat az egyes ellendrzéseit a jogszabalyi kotelezettségek teljesitése, illetve a
tulajdonat képezd fogyasztasmérd vagyonanak védelme, a mérdk ellendrzése, megovasa,
valamint a hal6zati veszteségek feltarasa és csokkentése céljabol végzi.
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A jegyzd a kozszolgaltatokkal kapcsolatos kozos ellendrzési jogalap kérdéskorénél
Osszefoglaléan kiemelte, a kozszolgaltatok ellendrzései nem mindésiilnek hatosagi
ellendrzésnek, ezért nem tartoznak a Ket. hatalya ala.

A MIK Zrt. képvisel6i a helyszini vizsgalatunk soran elmondtak, hogy a kozds
ellendrzéseken vald részvételiik eseti jellegii volt, az ellendrzések lefolytatasara pedig az Ltv.
felhatalmazasa alapjan kertil sor.

A Polgarmesteri Hivatal Szocidlis Osztilya, valamint az Epitési és
Kornyezetvédelmi Hatésagi Osztalya, illetve ezen osztilyok munkatarsai — jegyzoi
hataskorben eljarva — a Ket. 12. §-a alapjan hatosagi ellendrzést végeznek kozigazgatasi
hatosagi ligyekben. A Szocialis Osztaly a szocidlis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi III. torvény 33. §-a és a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatasok helyi
szabalyozasarol sz6lo 22/2010. (VI. 30.) szdmu oOnkormanyzati rendelet alapjan végez
ellendrzést az aktiv korGak ellatdsara valo jogosultsag megallapitasa érdekében. Az Epitési és
Kornyezetvédelmi Hatosagi Osztaly pedig a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. toérvény
39. § (2) bekezdése alapjan, és a Ket. 88. §-aban és 88/A. § (1) bekezdésében biztositott
feladatkdrében eljarva végez épitményhasznélattal Osszefliggd, telepiilési szilard hulladék-
elhelyezéshez kapcsolodo eldirasok betartdsanak vizsgalata érdekében ellendrzést.

A Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban: Gyvt.)) 39. §-a értelmében
gyermekjoléti szolgaltatast nyljt, amely olyan, a gyermek érdekeit védd specialis személyes
szocialis szolgaltatas, amely a szocidlis munka médszereinek és eszkozeinek felhasznalasaval
szolgdlja a gyermek testi és lelki egészségének, csalddban torténd nevelkedésének
elosegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzését, a kialakult veszélyeztetettség
megsziintetését, illetve a csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezését.

Emellett a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat a Gyvt. 17. §-a szerint a telepiilés
szintjén Veszélyeztetettséget észleld és jelzd rendszert mitkddtet.

Ha a MOR munkatarsa vagy az ellendrzésben résztvevé mas (foképpen a Gyvt. 17. §
(1) bekezdésének hatalya alad esd) személy észlel olyan problémakat, melyek indokoljdk a
Gyvt. 2. §-anak alkalmazasat, akkor értesitik a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalatot,
mely a Gyvt. 39. § (3) bekezdés b) pontjaban és a szakmai protokollban meghatarozottak
szerint koteles feltarni a veszélyeztetettséget eldidéz6 okokat és ezek megoldasara javaslatot
készit az illetékes jarasi gyamhivatalnak. A jegyzd valaszlevelében a jogalappal kapcsolatban
rogzitette, hogy a Szolgalat hatosagi ellenérzést nem végezhetett és nem is végzett.

A Miskolc Egyesitett Szocialis, Egészségligyi és Gyermekjoléti Intézmény 2014.
augusztus 21-én kelt levele is azt erdsitette meg, hogy a csaladgondozok nem vehetnek részt a
kozos ellendrzéseken, az igazgatd véleménye szerint a gyermekjoléti szolgalat szakmai
tevékenységével, a Gyvt.-ben és a végrehajtasi rendeleteiben rogzitett feladataival nem
egyeztethetd Gssze a hatosagi ellendrzésben valo részvétel, kozremiikodes.

Az intézmény csalddgondozd6i munkajuk jelentds részét terepen végzik, az ellatasi
teriiletikh6z szamos — tomegkozlekedési eszkdzzel nem és gyalogosan is — nehezen
megkozelithetd hely tartozik. Ezeken a teriileteken gondot jelent a kobor allatok nagymértéki
elszaporodasa is. A MOR a fenti okokbél rendszeres segitséget nyiuijt a Szolgalat
munkatarsainak feladatuk ellatasahoz: lehet6vé teszik a nehezen megkozelithetd helyekre
torténd eljutast, segitenek a nehezen beazonosithaté teriiletek felkutatasaban és biztositjak a
csaladsegitd szolgalat munkatérsainak védelmét.

A jegyz0 a 2014. junius 10-1 levelében Osszegezve a jogalapokra vonatkozo
¢észrevételeit, ismételten hangstlyozta, hogy az ellenérzést végzo szervezetek sajat
hataskorben, onalléan jartak el, egyes szervezetek feladataik végrehajtasahoz segitséget
kaptak, de 6sszevont hatésagi ellenérzésekre nem keriilt sor, hiszen az egyes szervezetek,
hatosagok eltéro feladat- és hataskore az egyiittes eljarast nem teszi lehetové.
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2.4. A kozos hatosagi ellendrzések szervezése, el6zetes kommunikiacio az ellendrzést
végzo szervek kozott

A jegyz6 2014. junius 10-én kelt levelében a kozos hatosagi ellenérzések szervezésével
kapcsolatban azt valaszolta, tekintettel arra, hogy osszevont, kozos hatésagi ellendrzések
nem torténtek, igy azok koordinalasara sem Kkeriilt sor. Elismerte azonban, hogy az
emlitett eseti ellendrzések megszervezését a Polgarmesteri Hivatal illetékes munkatarsa
végezte az allampolgari bejelentések alapjan. A Kftv. rendelkezésein alapuld
ellenérzések végrehajtasanak koordinaliasa pedig elsésorban a MOR feladata volt,
tekintettel arra, hogy a legnagyobb szamu kozteriileti allomany hozzajuk koncentralodik.

A jegyz6 2014. oktober 10-én kelt levelének mellékleteként megkiildott e-mailekbol
az deriilt ki, hogy a kozos ellenérzéseket a polgarmesteri kabinet kozbiztonsagi referense
szervezte, olyan formaban, hogy elézetesen e-maileket juttatott el azoknak a szerveknek,
amelyeknek a jelenlétére, tevékenységére az Onkormanyzat szamitott.

A koz0s ellenérzéseket szervezd e-mail azzal a kezddmondattal indult, hogy ,, Miskolc
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala mas tarshatosagokkal egyiittmiikodve ellendrzést
tervez ”, ezt kdvetden az ellenérzés idépontjat és a helyszinét kozolték.

Részletes tajékoztatast adtak arrdl is, hogy hol, mikor és ki tartja az ,,eligazitast”. A
helyszini iranyitast, az ellen6rzések eligazitasat a rendelkezésiinkre bocsatott e-mailek szerint
altalaban a MOR vezeté munkatarsai tartottak. Az ,.ellendrzés” targyll e-mailek cimzettei, a
kozos ellendrzésre meghivott szervek a kovetkezok voltak:

e Miskolci Onkormanyzati Rendészet,

e Polgarmesteri Hivatal szervezeti egységei (példaul egészségiigyi és szocialis osztaly,
egészségligyi és szocialis bizottsag elndke, sajtoszovive, kozbiztonsagi referens),
Miskolci Renddrkapitanysag,

EMAS?Z,

Miskolci Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézete,

Miskolci Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala,

Digi Kft.,

Miskolci Varosgazda Varosgazdalkodasi Kht.,

MIViZ Kft.,

MIHO Kft.

A felsorolt szervek azonban nem minden esetben vettek részt minden ellenérzésen
(illetve kaptak meghivast azokra), az Onkormdinyzat szakembere a kivalasztott teriilettdl
fiiggden dontott a résztvevok korérdl. A vizsgalat soran osszevetettitk a megkiildott, kozos
ellendrzéseket koordinalo e-maileket és az allampolgari bejelentéseket. Bar az azonos
id6szakban beérkezett panaszbeadvanyok és az ellendrzést koordinald e-mailekben megjeldlt
teriiletek az eltéré cim meghatarozasok (utca vagy teriilet) okan nehezen osszevethetéek, néhany
eset (példaul a Szadmozott utcdk, Babonyibérc, Kabok, Kalapéacs, Bongér utca altal hatarolt
teriiletek) kivételével nem lathaté egyezés.

A kozos ellenérzéseken részt vevo szervek képviseldi az ellendrzések szervezésével
osszefiiggésben a helyszini vizsgalatunk soran az alabbiakat mondtak:

e A Rendérség képviseldi részérél az hangzott el, hogy az ellendrzéseken valod

kozremitkddésrdl a kozbiztonsagi referens dontott, aki az ellendrzéseket is koordindlta.

A Rendérség az ellendrzések megkezdése eldtt elébb telefonon, majd e-mailben kapott

tajékoztatast a teriilet megjelolése mellett az ellendrzés idépontjardl. A Renddrség, az

onkorményzati referens és a MOR munkatarsainak kapcsolattartasira a kozvetlenség
volt a jellemzd. A résztvevo tarshatosagok jelenléte kizardlag az ellenérzés el6tt tartott
eligazitasok soran dertilt Ki, tehat el6zetes vizsgalati tervek nem késziiltek.

21



A Kormanyhivatal munkatarsai a helyszini vizsgalatunk soran arra a kérdésre, hogy
kaptak-e valamilyen tajékoztatast (pl. e-mailt) az ecllenérzésekkel, az azokba vald
bekapcsolddasi lehetéséggel kapcsolatban egyontetlien azt a valaszt adtak, hogy a
kozos ellenérzések szervezésével osszefiiggd elektronikus levelet személy szerint nem
kaptak. A Kormanyhivatal a késobbi irasbeli valaszaban a Jarasi Hivatal Jarasi
Gyamhivatal ¢és Jarasi Népegészségligyi Intézete tekintetében mar utal a helyi
onkormanyzati meghivasokra.

A MIHO Kft. munkatarsai elmondtik, hogy a jegyzé megbizasabol e-mail utjan
kaptak tajékoztatast azokrol a teriiletekrél, ahol a kozos ellendrzések folytak. E-
mailben hivtak fel a cimzettek figyelmét arra is, hogy csatlakozhatnak a
kezdeményezéshez. A kijelolt teriileteket megkiildték azoknak a kollégaknak, akik a
kintlévoségek kezelésével foglalkoznak, hogy tekintsék at, van-e olyan cim, ahol
sziikség lenne a személyes jelenlétiikre (tdjékoztatds, kizards, kizart fogyasztd
ellenérzése, hogy nem kototte-e vissza a vizet). Az ellendrzési hely tanulmanyozasa
utan a MIHO Kft. munkatarsai listat készitettek.

Erre azok a fogyasztasi helyek (pontos név, cim) keriiltek, ahol lehetséges a HMV (a
meleg viz) kizarasa, illetve, ahol annak az ellendrzése sziikséges, hogy tortént-e
szabalytalansag a kizarast kovetden. Csak ezek tekintetében csatlakoztak a kozos
ellendrzésekhez. Ha taldltak ilyen cimeket, visszajeleztek, hogy részt kivannak venni
az ellendrzéseken. Ezt a listat az Onkormanyzat felé is megkiildték, legalabbis a 2014.
szeptember 5-én kelt, résziinkre eljuttatott levél mellékletében talalhato e-mail masolat
erre utal. (,,Gazdasagi tarsasagunk a csatolt mellékletben feltlintetett felhasznalasi
helyeken szeretné a HMV szolgdltatdst megsziintetni, illetve az ellendrzést
elvégezni...”)

A MIK Zrt. képviseldi azt nyilatkoztak, hogy a k6zos ellendrzéseken valo részvétellel
kapcsolatban az Onkorményzat kereste meg Oket, amikor az ellenérizendé teriilet
onkormdanyzati bérlakasokat érintett.

Az EMASZ képviseldje is azt nyilatkozta, hogy az ellendrzések helyérdl, idépontjarol
a Miskolci Polgarmesteri Hivataltol kaptak e-mailes értesitést.

A Polgarmesteri Hivatal Szocialis Osztalyanak munkatarsa elmondta, hogy csak
akkor jelzett vissza a kozbiztonsagi referensnek, ha nem kivantak részt venni a kozos
ellendérzésen. Az ellenérzést megel6zéen a MOR-nél volt eligazitas, itt talalkoztak a
tarshatosagok képviseldivel is, példaként emlitette az EMASZ, az ANTSZ, vagy a
Jarasi Gyamhivatal munkatarsainak a részvételét.

A helyszinen rovid eligazitas utan mindenki a sajat munkéjat végezte, 6k kizarolag
olyan ingatlanba mentek be, ahol konkrét ellendrzést kellett végezniiik.

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviseldjének tdjékoztatasa szerint a MOR
osztalyvezetdje az adott helyszin egyik parkoldjéban, vagy a fOterén igazitotta el a 20-
40 fOs ellendrzést végzd csoportot. Késdébb megsziintették ezt, vélhetden annak
érdekében, hogy a csaladok ne késziilhessenek fel az ellendrzésre. Az utdbbi
iddszakban tudomasuk szerint a MOR helyiségében igazitjik el az ellendrzésben részt
vevO hatosagok és szervek munkatérsait.

2.5. A Kkozos hatosagi ellenérzések lefolytatasanak menete és médszere (elozetes
bejelentés, ingatlanba, lakasba valo belépés, idétartam, tajékoztatas és vizsgalati fokusz)

Az 0Osszevont, kozos hatosagi ellendrzések lefolytatasarol, azok menetérél tobbféle,
egymasnak ellentmond6 informaciot is hallhattak munkatarsaink a helyszini vizsgalat soran.
Az alabbiakban csak a leglényegesebb véleményeket, észrevételeket rogzitettiik, ezek alapjan
rekonstrualhato az az alap eljarasi forma, ahogyan a kozos ellenérzések zajlottak, zajlanak.
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Az ellendrzé szervek munkatirsai és az ellendrzott személyek egyarant ugy
nyilatkoztak, hogy az érintett csaladokat az ellendrzésekrol elozetesen nem értesitették. A
jegyz6 2014. janius 10-i levelében rogzitette, hogy az ellendrzések megtartasara elézetes
bejelentés nélkiil keriilt sor. Ennek indokaként a Kftv. és a Ket. szabalyaira hivatkozott. A
Kftv. 23. § (1) bekezdése értelmében a kozteriilet-feliigyeld eljarasara az gy jellegétol
fliggden a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 29. § (4) bekezdésére figyelemmel a
MOR kozteriilet-feliigyel6i feladatokat ellatd szervezetként — amennyiben az veszélyeztetné
az eljaras eredményességet — mellézheti az eljaras (ellendrzés) meginditasarol szolo értesitést.

A helyszini vizsgalatunkon a Szocialis Osztaly munkatarsa is utalt a Ket. szabalyra,
amely lehet6vé teszi az értesités nélkiili ellenérzést abban az esetben, ha az elézetes értesités
az eljaras eredményességét befolyasolna. Az eldzetes értesitésre pedig egyébként a
nagyszamu érintett miatt nem is lett volna lehetéségiik. A MIK Zrt. munkatarsai is azt
erdsitették meg, hogy az ellendrzésekrdl a bérldket altalaban nem tajékoztattdk eldzetesen.
Véleményiik szerint az eldzetes tdjékoztatds, példaul aramlopéds esetén, meghiusitana a
bizonyithatosagot.

Az EMASZ is jelezte a valaszlevelében, hogy az ellenérzés céljara tekintettel elézetes
értesités nem torténik, megitélésiikk szerint erre vonatkozdan jogszabalyi eldirds és egyéb
kotelezettség sincs meghatarozva.

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviseldi is elmondtak, hogy tudomasuk
szerint az allampolgédrokat eldzetesen nem értesitik az ellendrzésekrdl, meglepetésszeriien
keresik fel a csaladokat.

A koz06s ellendrzést végzd hivatalos személyek ingatlanra, lakasba vald belépésével
kapcsolatban az érintett csaladok arrdl szamoltak be, hogy az ellenérzés okardl, céljarol,
annak kimenetelérél altalaban nem kaptak tajékoztatast.

A helyszini vizsgalaton meghallgatott allampolgarok elmondtak, hogy belépéskor
az ellendrzést végzok altalaban nem mutatkoztak be, nem jelolték meg az ellendrzés céljat,
indokat. Amikor beléptek, vagy bekopogtak egy lakasba, a kdszonést kovetden azt kérdezték
meg a lakasban tartozkodd személyektdl, hogy ott laknak-e. Ha igen, akkor elkérték a
személyi igazolvanyukat és a lakcimkartyajukat. Az igazolvanyokat a kozteriilet-feliigyeld
kérte el, de emlitettek olyan esetet is, amikor a rend6ér igazoltatott. Az érintett lakosok
beszamoldja szerint az ellenérzést végzé hivatalos személyek altalaban nem igazoltak
magukat, az egyenruhajuk alapjan azonban megkiilonboztethetok voltak a kiilonféle szervek
¢és hatosagok munkatarsai. Részt vettek az ellendrzésen olyan hivatalos személyek is, akiket
mar korabbrol, mas eljarasokbol is ismertek.

A MIHO Kft. tajékoztatisa szerint az tgyfelekkel foglalkozo kollégaknak van
igazolvanyuk és azonositojuk, amelyeket az ellendrzések alkalmaval fel is mutatnak, és az is
segiti az allampolgarok tajékozodasat, hogy altaldban egyenruhaban végzik a munkajukat.

A hatosagok képviseldéi a ruhdjukon viselik az azonositdsukra szolgdlod jelvényt
(Rendérség, MOR, EMASZ), illetve példaul a gyamhatosag képviseldi az ellendrzés soran
bemutattak az igazolvanyukat. Az EMASZ levele szerint a dolgozoik az ellendrzéskor a
koszonést kovetden fényképes igazolvanyokkal igazoltak magukat, és kozolték a joveteliik
céljat is.

A helyszini vizsgalatunk alkalmaval megkérdezett allampolgarok koziil tobben is
sérelmezték az egyes ellenérzé hatosagok képviseletében eljarok beszédstilusat, annak
udvariatlan, megalazé, kioktatoé jellegét, er6szakos fellépésrdl azonban nem szamoltak be.

Munkatarsaink rakérdeztek a kozos hatosagi ellenérzéseken részt vevé hatosagok,
kozszolgaltatok munkatarsainak a létszamara is. Ezzel 6sszefliggésben kiilonb6z6 szamok
hangzottak el, az 6sszesen 20-40 f6 jelenléte azonban realisnak tekinthetd egy-egy kozos
ellenérzés soran. A nagyobb létszamu Osszevont ellenérzés esetén is az volt azonban a
jellemzd, hogy egy-egy lakdsba egyszerre altaldban 5-6 f6 1épett be.
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Az érintett lakosok a nagyobb 1étszamu ellendrzés lebonyolitasanak médszereként azt
mondtak el, hogy példaul Babonyibércen a kozos razziak alkalmaval az utcak két végérol
indulva, valamennyi hazat érintéen végezték az ellendrzéseket, minden hazba
bekiabaltak, bekopogtak. Ahol nem voltak otthon, ott késébb, mas idépontban ellendrizték a
csaladot. A lakosok beszamoltak arr6l is, hogy a rend6rok altaldban az utca végén alltak, és az
ellendrzést végzo szervek csak sziikséges esetben hivtak be dket, példaul ha valaki tiltakozott
az ellen6rzés miatt vagy annak jogszeriiségét kérddjelezte meg. Az Avason folyd
ellendrzésekkel kapcsolatban egy foldszinti lakasban ¢él6 személy azt emlitette, hogy
félelmetes volt, amikor az ablaka alatt 30-40 f6 ellenérzést végzo személy gyiilekezett.
Altalaban az ellenérzésben részt vevé személyek mindannyian bevonultak a 1épcséhazba, a
legfelsé emeletre mentek fel el6szor és onnan lefelé haladva minden lakasba bekopogtak.

A Rendorség a konkrét ellendrzések lebonyolitasa kapcsan kiemelte, hogy az esetek
90 %-aban amig a hatosag képviseléi bementek a lakasba, addig a Rendérség munkatarsai
megalltak a tobb szintes bérhazak 1épcs6hdzaban, mig a kertes hdzas teriileteken az udvarban.
Gyakran nem is vartdk meg az ellendrzés végét, hanem tovabbmentek a jardrszolgalatot
végezni, ha sziikség volt rajuk, visszamentek az adott ingatlanhoz.

Az ellendrzések kiilonb6z6 idopontokban zajlottak, jellemzéen hétkoznap délelott
fél 8-tol délutanig, de a megkérdezett allampolgarok hallottak olyan esetr6l is, amikor este 20
ora koriil jottek az ellenérz6 szervek. Az ellenérzések egy-egy csaladnal kériilbeliil 10-15
percig tartottak, ha azonban az ellenérzést végzo szolgaltatok szakmunkat is végeztek a
lakasban (példaul elzartak a meleg vizet), akkor hosszabban is elhuzdodhatott. Az ellenérzottek
szerint a k6zos ellendrzés fo célja szinte minden esetben a lakcim bejelentési kotelezettség
teljesitésének, az ebtartasi szabalyok betartasanak és a szemétszallitasi szerzodések
meglétének ellendrzése volt.

Sok esetben azonban elmondtak, hogy a vizsgalat kiterjedt a lakohaz, lakas higiéniai
allapotara, a villanykabelek szabalyossagara, az udvar rendezettségére. A gyermekeket
nevel6 csaladoknal a gyermekek helyzetét (pl. megfeleld ¢lelmezés, ruhédzat) is ellendrizték,
valamint vizsgaltak, hogy a tankotelezettség teljesitésének eleget tettek-e. A lakosok
elmondasa szerint volt olyan alkalom az ellendrzések soran, amikor belenéztek a
hiitészekrénybe, és ellendrizték a fiirddszoba, valamint a mellékhelyiség tisztasagat is.

Nagy felhaborodast valtott ki az érintettek korében a kozos ellendrzések ismétlédése,
gyakorisaga, miszerint egy honapon beliil akar 2-3 alkalommal, de volt olyan csalad, ahol
kiugréan magas szamban, 6tszor is folytattak ellendrzést. Az ismételt ellenérzések a csaladok
szerint a mar korabban igazolt tényekre, adatokra iranyultak, igy ezeket zaklatasszeriien,
célzottan a romak ellen iranyulo intézkedéskeént €élték meg. A jegyzd altal megkiildott tablazat
adatai is megerdsitik, hogy bizonyos teriileteket ismétlddéen, tobbszor is ellendriztek. A
Szilvas utcai bérhazakat példaul hat alkalommal egy év alatt. A rendelkezésiinkre all6 adatok
szerint minimum haromszor mentek vissza ellenérizni a Lyukdévolgybe, Babonyibércre,
Tetemvarra, a Hideg sorra, a Szamozott utcakba €s a Szentpéter kapui bérhazakba.

2.6. A kozos hatosagi ellenorzések soran alkalmazott intézkedések, azok
jogkovetkezményei, a kozos hatosagi ellenorzések utoélete, panaszok kezelése

A jegyz6 a valaszlevelében a megtett hatosagi intézkedésekkel kapcsolatban is levele
mellékleteként megkiildott tablazatra hivatkozott. A tablazat a 2013. aprilis 1-je és 2014.
aprilis 17-e kozotti iddszakban kezdeményezett intézkedéseket egy-egy iddponthoz
kapcsolodoan, ellendrzésenként sorolta fel, azokat tehat nem Osszegezte semmilyen forméban.
A felsorolt intézkedésekbdl az sem deriilt ki pontosan, hogy azok hany csalddot érintettek,
lehetséges, hogy egy ingatlanon beliil, vagy egy személlyel szemben tobbféle intézkedést is
kezdeményeztek a hatosagok. Az intézkedések tartalmi meghatarozasaval kapcsolatban is
meriiltek fel értelmezési problémak.
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A helyszini vizsgélatot lefolytatd munkatarsaink rakérdeztek példaul a 2013,
szeptember 10-i, Csermékén folytatott ellendrzésnek arra az elemére, mely szerint 9 kiskora
gyermek atvételére keriilt sor a Szocidlis és Gyamhivatal részér6l. A Kormanyhivatal
féigazgatoja szakmailag értelmezhetetlennek tartotta azt a jegyz6 altal 2014 janiusaban
megkiildott tablazatban szerepld kifejezést, hogy ,kiskort atvétele”.

Az Osszesen 55 ellenérzés intézkedéseit, azok pontos attekintése érdekében, tipusok
szerint sszesitettiik.’

Ezek alapjan megallapithat, hogy az ellenérzések soran legtobb esetben lakcim-
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt intézkedtek a hatésagok. Emellett nagy
szamban eléfordult a szemétszallitasi szerzédés hianya, allattartasi szabalyok be nem
tartasa, védooltas elmaradasa, valamint az ingatlanon felhalmozott hulladék miatti
intézkedés kezdeményezése. A jegyz6 altal megkiildott ellendrzésekre vonatkozo kimutatast
elemezve megallapithato, hogy a legtobb intézkedést a Szamozott utcakban,
Babonyibércen, Hidegsoron és Tetemvaron kezdeményezték.

A tablazatban szereplé adatok Osszevetésébol és elemzésébdl az is kiderdilt, hogy az
ellendrzések soran feltart szabalytalansagok szama az ellenérzott személyek 1étszaimahoz
képest relative alacsony. A kortilbeliil 4500 ellen6rzott személy esetében a hatoésagok kozel
700 intézkedést kezdeményeztek. A megtett intézkedéseket Osszesité adatokbol azonban
pontosan nem deriilt ki, hany esetben kezdeményeztek ugyanannal a csaladnal, illetve
ugyanazzal a személlyel szemben tobbszor is intézkedést.

A jegyz0 kiemelte, hogy az ellenérzések soran nem a helyszini birsagok kiszabasa,
illetve a feljelentések megtétele volt az elsédleges cél, hanem az, hogy az ellenérzések
kapcsan felmeriilt problémak a leghatékonyabban eljussanak a hataskorrel rendelkezo,
megoldast biztosité szervek felé. Ennek megfeleléen indokolt esetben atiratok
kozigazgatasi hatosag felé torténé tovabbitasa tjan tortént az eljaras kezdeményezése. A
Szocialis Osztaly munkatarsa elmondta, amennyiben hidnyossagot észleltek az ellendrzés
soran, a Ket. alapjan 0t napon belill felhivtdk az érintett személyt a hidnyossag
megsziintetésére, és utana ismét ellendrzést folytattak az adott ingatlanon, lakasban.

A helyszini vizsgalatunk soran megprobaltuk tisztazni, hogy az ellenérzések
alkalmaval késziiltek-e az érintett személyekkel alairatott, résziikre is atadott
jegyzokonyvek.

? Intézkedések Osszegzése a jegyz6t6l 2014 juniusaban kapott adatok alapjan:

lakcim bejelentési kotelezettség elmulasztasa: 256
igazoltatas megtagadasa miatti feljelentés: 1
allattartasi szabalyok be nem tartasa, védboltas elmaradasa: 83
allategészségligyi telep eb elszallitas: 4
csotanyirtasra, rovarirtasra kotelezés: 9
allergén novények, gazos teriilet: 20
ingatlanon felhalmozott hulladék: 67
tlizveszélyes teriilet észlelése: 2
romos ingatlan, lakhatasra alkalmatlan épiilet szambavétele: 40
lakhatasra alkalmatlan ingatlan albérletbe adasa: 4
lakasfoglalas, renddri intézkedés: 1
aramlopas: 35
szemétszallitasi szerz6dés hianya: 141
bérleti szerzodés hianya: 1
vizdijhatralék miatti kikotés: 13
illegalis viz vételezés: 10
kiskoru veszélyeztetése, gyamhat. jelzés: 6 (0ssz: 18 kiskoru gy.)
csendhaboritas miatt helyszini birsag: 1
roncs auto: 3
falopas: 1
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Munkatarsaink taldlkoztak olyan véleménnyel, hogy az ellendrzések soran nem késziilt
feljegyzés vagy jegyzOokonyv, €s a lakok utdlagosan sem kaptak semmiféle iratot, ezért nem is
tudtak bizonyitani, hogy volt naluk ellendrzés, igy a zaklatds tényét sem tamaszthattak ala.
Masok ezzel szemben arrdl nyilatkoztak, hogy el6fordult, hogy az ellenbrzést kovetden
alairattattak veliikk valamilyen iratot, de arr6l a megkérdezettek egyike sem tudott beszdmolni,
hogy milyen iratot irt ald. Utdlag az ellendrzésekrdl jegyzokonyvet — a lakosok elmondasa
szerint — senki sem kapott.

A személyes beszélgetések alkalmaval volt, aki azt mondta, hogy a hatosagok
munkatarsai felvettek valamiféle jegyzOkonyvet, hiszen ,jegyzeteltek”, azt azonban csak
kivételes esetben irattak ala veliik, arrél masolatot Sem kaptak, utélagosan csak az esetleges
szabalysértési birsagokrol érkezett értesités. A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat tudomésa
szerint is készilt valamilyen jegyzokonyvszeri irat az ellendrzés soran, de ebbdl a lakok nem
kaptak. A jegyz6 altal hozzank eljuttatott, a MOR 4ltal kezdeményezett intézkedést kérd
atiratok szerint, azokhoz minden esetben csatoltak egy ,,Adat- és cselekményrogzité
lapot”, amelyet az iigyféllel is alairattak. A lapokon azonban nincs utalas arra, hogy abbol
masolati példanyt adtak az érintett tigyfélnek.

Az Adat- és cselekményrogzité lapot a rendelkezésiinkre allo6 dokumentumok szerint
intézkedés kezdeményezése esetén toltotték ki, ha nem észleltek problémat vagy
szabalyszegést, vélhetéen nem késziilt hivatalos feljegyzés a kozos ellendrzésrél. Az EMASZ
a valaszlevelében azt jelezte, hogy szabalytalansagok feltdrasa esetén késziilt csak
ténymegallapito jegyzOkonyv. Az EMASZ leirta, hogy a szerz6dott felhasznaléit egyébként a
szerz6désszegés vagy szerzddés nélkiili vételezés jogkdvetkezményeirdl a jegyzokonyvek
feldolgozasat kovetden irdsos formaban tajékoztatta.

A Renddrség valasza szerint jegyzOkonyv kizarolagosan a renddri intézkedést igényld
eseményekrdl késziilt. Arr6l, hogy a tarshatosdgok készitettek-e a helyszini ko6zos
ellendrzésekrol osszefoglald jegyzokonyvet, nem volt tudomasuk.

Munkatarsaink rakérdeztek, hogy késziilt-e a mas hatésagokkal, kozszolgaltatokkal
valo kozos ellenérzések lebonyolitasarol utolagos értékelé jelentés (felterjesztés,
beszamold). A Rendérség képvisel6i a helyszini vizsgalatunk soran egyértelmiien azt
allitottak, hogy a ko6z0s ellendrzésekrdl utdlagos értékeld jelentés sem altaluk, sem a
kozremitkodésiikkel nem késziilt, és ilyen 6sszefoglald jelentést nem is kaptak. Az EMASZ
vélasza szerint a kozos ellendrzések utolagos elemzésére, értékelésére nem keriilt sor.

Az ellenorzésekkel érintett személyektol 2014. junius 10-ig kozvetleniil nem
érkezett panasz sem az Onkorméanyzathoz, sem a MOR-h6z, sem a Korményhivatalhoz. Az
Onkormanyzatnal folytatott helyszini vizsgalatunk alkalmaval is azt a tdjékoztatast kaptuk,
hogy az ellendrzésekkel kapcsolatban panasz nem érkezett.

A jegyz6 szerint ugyanakkor a lakossag (nem az ellenérzott személyek) részérdl —
onkormanyzati képviselokon keresztiil, kozmeghallgatdsokon — tovabbi ellendrzések
lebonyolitasara, a mar megkezdett ellendrzési folyamat folytatdsara vonatkozd igényt jelzd
bejelentések érkeztek. A nem roma lakosok oriiltek az ellendrzéseknek, mert a szubjektiv
biztonsagérzetiik novekedett, és tulajdonképpen az Onkormdanyzatnak ez volt a célja.

A szegregatumokban €16 nem roma lakosok azt nyilatkoztak a sajtonak, hogy jonak
tartjak az ellendrzéseket. Szerintiik folytatni kell a k6zos ellendrzéseket, ehhez pedig ndvelni
sziikséges a rendészet 1étszamat és gépparkjat, valamint ki kell szélesiteni a kamerarendszert
iS.

A Roma Nemzetiségi Onkorményzat ezzel szemben azt llitotta, hogy a razziaszert
ellendrzések alkalmasak az elditéletes szemlélet és rasszizmus erdsitésére, tovabba azt
sugalljak, hogy rendészeti erével mindent meg lehet oldani, és ennek megfeleléen, amig a
rendOrok szama novekszik, addig a szocialis munkasoké stagnal vagy csokken.
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3. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag allaspontja

Miar a vizsgélat elején vilagossa valt, hogy a kozds, Osszevont hatosagi ellendrzések
vonatkozdsdban a személyes, valamint kiilonleges adatok kezelésével, az adatkezelés
jogalapjaval és célhoz kotottségével osszefiiggésben aggalyok meriilhetnek fel. Mindezek
alapjan Osszességében az informacios onrendelkezéshez vald jog sérelmének a gyanuja is
felvetédott, igy 2014 aprilisaban az Ajbt. 36. §-a alapjan arra kértiik a NAIH elnokét, hogy az
iigyben az Info tv. 38. § (3) bekezdés b) pontja alapjan rendeljen el vizsgalatot. A NAIH
elnoke valaszlevelében az altala lefolytatott eljards, vizsgalat alapjan a kovetkezokrol
tajékoztatott. A NAIH a vizsgalat soran tobb kérdésben tajékoztatast kért a MOR
igazgatéjatol, amelyekkel az ellendrzések, az alkalmazott intézkedések jogi hatterét, illetve
az ezekkel egylitt jar6 adatkezelés 1ényeges koriilményeit kivantak tisztazni.

A NAIH elséként a lakcim-bejelentési kotelezettség ellendrzésével egyiitt jaro
adatkezelés jogszeriiségét vizsgalta.

A MOR igazgatdja a NAIH részére eljuttatott valaszlevelében kiemelte, hogy az
ellendrzott lakasok az Onkorményzat tulajdondban vannak és a Miskolci Ingatlangazdalkodo
Zrt. kezelésében allnak, ebbdl fakad az Onkormanyzat ellendrzési jogosultsiga. Az igazgatd
az ellenérzés jogszabalyi hattereként a Kftv. 1. § (4) bekezdés e) pontjat és a Kftv. 22. § (1)
bekezdését jeldlte meg, amely rendelkezések alapjan a kozteriilet feliigyeldk feladatai kozé
tartozik az dnkormanyzati vagyon védelme. Az igazgato a véalaszaban kifejtette, hogy az Or.
12. § (1) és (3) bekezdései jogellenesnek mindsitik azt, aki az ingatlan tulajdonosa, bérldje, az
ingatlan felett maés jogcimen rendelkezni jogosult hozzdjaruldsa nélkiil életvitelszerii
tartozkodas céljabol 1ép arra nem alkalmas ingatlan birtokaba. A lakcim-bejelentési
kotelezettség kapcsan az igazgato utalt az Nytv. 26. § (1) bekezdésére, amely eldirja, hogy a
polgar koteles bekoltozés vagy kikoltdzés utdn harom munkanapon beliil lakohelyének, illetve
tartozkodasi helyének cimét a jarasi hivatalnal nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni.

Az igazgatd allaspontja szerint a kozteriilet-feliigyelok ellendrzésének jogalapja
az Or. 13. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy az onkorményzati rendeletben foglaltak
betartasat a kozteriilet-feliigyeldk is ellendrizhetik. Kiemelte, hogy a Kftv. 1. § (6) bekezdése
lehetdséget biztosit arra, hogy az Onkormanyzat rendeletben feladatot allapitson meg a
feliigyeletnek, illetéleg kozteriilet-feliigyeldnek. Az Or. megalkotasakor a Kozgytilés a Kftv.
I. § (6) bekezdésében meghatirozott lehetdséggel ¢lve allapitott meg feladatokat a
feliigyeloknek. Emellett utalt az Rftv. 11. § (1) bekezdésére, amely intézkedési kotelezettséget
ir eld a koztertilet-felligyelok szamara, ha a jogszabalyban meghatarozott feladataik ellatasa
soran jogsértd mulasztast észlelnek. Az igazgat6 kifejtette, hogy igazoltatasra az Rftv. 18. §-a
alapjan keriilt sor, az ezzel Osszefiiggd adatkezelés 1ényeges koriilményeit az Rftv. 11. § (3)
bekezdése és a 18. §-a és a Kftv.10-11. §-ai hatdrozzédk meg.

Az igazgatd a bérleti szerzédéssel kapcsolatos ellendrzés jogszabalyi hattereként
ugyancsak a Kftv. 1. § (4) bekezdés e) pontjat, a Kftv. 22. § (1) bekezdését, valamint az Or.
12. § (1) és (3) bekezdése jelolte meg. A MOR igazgatdjanak elmondasa szerint az ellendrzés
kiterjedt tovabba arra is, hogy kisziirjék, az dnkormanyzati tulajdonban levé lakasok esetében
nem valosult-e meg a Szabstv. 167. §-a szerinti onkényes bekoltdzés tényallasa.

Az igazgatd az ellendrzés, illetve az igazoltatas jogalapjaként ebben az esetben is az
Or., valamint a Kftv. kordbban jelzett rendelkezéseire hivatkozott. Emellett az igazgato a
Szabstv. 167. §-aval Osszefiiggésben eldadta, hogy az Onkényes bekdltozés elkovetdjével
szemben feljelentést tettek a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd szabalysértési
hatésagnal, a rogzitett személyes adatokat pedig atadtak a szabalysértési hatosag szamara.

Az ebtartassal oOsszefiiggé ellendrzések jogszabalyi hattereként az igazgatod
mindenekel6tt a Kftv. 1. § (4) bekezdés g) pontjara hivatkozott a Hatésagnak kiildott
valaszaban: ennek értelmében a kozteriilet-feliigyeld feladata az allat-egészségiigyi €s
ebrendészeti feladatok ellatdsaban vald kdzremiikddés.

27



Emellett az allattartassal 6sszefiiggésben az Or. 10. § (11)-(16) bekezdései és a 11. §-
a is tartalmaz eldirasokat. Az igazgatd kiemelte tovabba, hogy a veszettség elleni védekezés
részletes szabalyair6l szolo 164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdése szamos
kotelezettségeket ir eld az allattartok szamara. Az ellendrzés jogalapjaként az Or. 13. § (2)
bekezdését nevezte meg az igazgatd, utalva arra, hogy az Or. idézett rendelkezései tobb,
konkrét eldirast fogalmaznak meg az ebtartassal Osszefliggésben. Leirta, hogy ha a koztertilet-
feliigyelok jogsértést tapasztaltak, akkor az érintettet igazoltattdk, és a személyes adatokat —
atirat formajaban — Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatal
Jarasi Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé Hivatal szaméra tovabbitottak hatosagi
eljaras lefolytatasa céljabol. Az igazgatd a lakasban, illetve az ingatlanon felhalmozott
hulladékkal 6sszefiiggd ellendrzés vonatkozasaban kifejtette, hogy a Kftv. 1. § (4) bekezdés f)
pontja kiilon feladatként nevesiti a koztisztasaggal kapcsolatos jogszabalyok végrehajtasanak
ellendrzését. Erre vonatkozdan az Or. 5. § és 10. § (1)-(2) bekezdései, (7) bekezdése és a (9)-
(10) bekezdései kotelezettségeket fogalmaznak meg a természetes személyek szdmara.

Az igazgatd a valaszaban ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy szamos
ellendrzést nem a kozteriilet-feliigyel6k végezték, hanem a Polgadrmesteri Hivatal Szocidlis
Osztalya, valamint az Epitési és Kornyezetvédelmi Hatésagi Osztalya. A Szocialis Osztaly
esetében az ellenérzés alapjat Szoctv., valamint a Szoc. rendelet rendelkezései jelentik. A
Szoc. rendelet 8/A. § (1)-(2) bekezdései ugyanis a tamogatasra valo jogosultsag feltételeként
eldirja a tiszta, rendezett lakokornyezetet. A Szoc. rendelet 8/B. § (1) bekezdése értelmében
pedig ennek a feltételnek a teljesitését a Szocidlis Osztaly — a MOR munkatarsainak sziikség
szerinti kozremiikodésével — hatdsagi ellendrzés keretében helyszini ellendrzés soran
vizsgalta. Ennek kapcsan az igazgatd kiemelte, hogy a Kftv. 6. § (1) bekezdése utal a
kozteriilet-feliigyelet és az oOnkormanyzat kozotti egyiittmiikodésre. Az Epitési és
Kornyezetvédelmi  Hatosagi  Osztaly  ellendrzésének  jogalapjat a Hgt. ¢és a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol szold onkorményzati rendelet eldirdsai jelentették.
Jelezte itt is, hogy az ellendrzésen kozrendvédelmi célbol, a személy- és vagyonbiztonsag
megteremtése érdekében a MOR kozteriilet-feliigyel6i is részt vettek. Az igazgatod kiemelte,
hogy a lakasban, illetve az ingatlanon felhalmozott hulladékkal Gsszefliggd ellendrzéssel
dsszefiiggésben a MOR maga semmilyen személyes adatot nem ismert meg és nem is kezelt.

A szemétszallitasi szerzodés ellendrzésével kapcsolatban az igazgatd ismételten
utalt a Kftv. 1. § (4) bekezdés f) pontjara, amelynek alapjan a kozteriilet-feliigyelet
kozremiikodik a koztisztasagra vonatkozo jogszabalyok végrehajtasanak ellendrzésében. Az
igazgaté elmondta, hogy az Or. 5. §-a alapjan a kdzosségi egyiittélés szabalyait sérti az, aki
belteriileti ingatlananak rendben tartdsarol, tisztan tartasarol, gyomtalanitasarol,
elgazosodasanak megakadalyozasar6l nem gondoskodik, ingatlandn hulladékot raktiroz, a
rovarok, ragcsalok elszaporodasat elSsegiti. Az igazgatd kiemelte, hogy az Or. 13. § (2)
bekezdése ebben az esetben is lehetdséget biztosit az 5. §-dban foglaltak ellendrzésére is.
Emellett az igazgato hivatkozott az Or. 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjara is, amely a hulladék
elszallitdsaval Osszefiiggésben tovabbi kotelezettséget allapit meg az ingatlanhasznald
szamara.

Az igazgatd kifejtette, hogy azokat a személyeket, akik nem rendelkeztek
szemétszallitasi szerz8dés vagy a szolgaltatds igénybevételérdl szolo igazolassal, a MOR
kozteriilet-feliigyeldje igazoltatta, majd a személyes adatokat kozigazgatasi hatosagi eljaras
lefolytatasa céljabol, atirat forméjaban az Epitési és Koryezetvédelmi Hatosagi Osztaly
szamara tovabbitotta. A MOR igazgatdja eldadta, hogy az Osztély is folytatott ellendrzést az
ingatlanhaszndlot terheld, hulladékkezelési kozszolgaltatisra vonatkozo kotelezettség
vonatkozasaban. Ebben az esetben a MOR kozteriilet-feliigyeldi kozrendvédelmi célbol, az
Epitési és Kornyezetvédelmi Hatosagi Osztaly kérésére részt vettek az ellendrzésen, azonban
adatkezelést nem végeztek.
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Az igazgatdé a szocidlis és gyermekvédelmi targyd jogszabalyok altal el6irt
kotelezettségek ellendrzése vonatkozasaban a Gyvt.-t jeldlte meg jogszabalyi hattérként. A
Gyvt. 17. § (2) bekezdése alapjan a gyermek veszélyeztetettsége, a gyermek bantalmazasa,
illetve sulyos elhanyagoldsa vagy egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok fennalldsa, tovabba a
gyermek onmaga altal eldidézett sulyos veszélyezteté magatartasa esetén barmely allampolgar
jogosult jelzéssel ¢éIni, hatdsagi eljarast kezdeményezni. Az igazgato tajékoztatasa szerint, ha
a kozteriilet-feliigyelok a feladataik ellatasa soran a Gyvt. 17. § (2) bekezdése szerinti
visszassagot tapasztaltak, akkor az érintett személyt igazoltattak, és a személyes adatokat —
atirat formajaban — a Csalddsegitdé és Gyermekjoléti Szolgalat szamara tovabbitottdk. Az
igazgatd kifejtette, hogy a Gyvt. alapjan fennallo kotelezettségek teljesitése érdekében a
Szolgalat is kérte a MOR segitségét, hiszen a nehezen megkdzelithetd helyekre torténd
eljutas, illetve a csaladsegitd szolgalat munkatarsainak védelme a MOR kozremiikodésével
oldhaté meg.

A NAIH elndke valaszaban jelezte, hogy a MOR ellenérzéseivel dsszefiiggésben
tobb kérdést tettek fel az igazgatonak a felvételek készitése kapcsan. Az igazgatd valaszaban
elmondta, hogy a kozteriilet-feliigyelok csak a sajat hataskorben végzett helyszini ellendrzés
alkalmaval és kizarolag fényképfelvételt készitettek. Hangfelvétel vagy kép- és hangfelvétel
az ellendrzések sordn nem tortént. A fényképfelvétel készitésének jogalapjaként az igazgatd a
Kftv. 7. § (2) bekezdését jelolte meg. Utalt arra, hogy ha az eljaras lefolytatds szempontjabol
jelentds adat, tény, egyéb koriilmény jutott a MOR feliigyelSinek tudomasara, akkor a sajat
hataskorii  helyszini ellenérzések alkalmaval a Kkozteriilet-feliigyelok digitalis
fényképezogéppel képfelvételt készitenek az iratrol, targyrol, koriilményrol, valamint az
ellenorzott helyszinrél. Az igazgatd valaszlevelében Kkifejtette, hogy a MOR az
adatbazisdban nem tarol olyan felvételeket, amelyek a helyszini ellendrzéseken késziiltek.
Ennek oka, hogy a kozteriilet-feliigyelok altal észlelt jogsértések alapjan szabalysértési,
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasara mds szervek rendelkeznek hataskorrel. gy
ezekben az esetben az atiratokkal egyiitt a felvételeket is atadtak e hatésagok szdmara. A
MOR a ,,sajat hataskori” helyszini ellenérzések alkalmaval nem inditott eljarast, igy a
felvételek felhasznalasara sem Keriilt sor. Az igazgatd arrdl is tdjékoztatta a Hatdsagot,
hogy a Kftv. 7. § (7) bekezdésével 6sszhangban tordlték mindazon felvételeket, amelyekkel
kapcsolatban nem indult hatdsagi eljaras. Az igazgatd elmondta, hogy a kozteriilet-feliigyelok
az altaluk végzett ellendrzések alkalmaval minden esetben részletesen és egyértelmiien
tajékoztattak az ¢rintetteket az ellendrzéssel egyiitt jard6 adatkezelés alapvetd
koriilményeirdl, valamint a képfelvétel készitésével kapcsolatos jogairdl.

A felvételekkel Osszefliggésben az igazgatd a valaszlevelében hangsulyozta, hogy a
MOR sajat hatiskorében végzett ellendrzései a lakcim-bejelentési kotelezettségre, a
szemétszallitasi szerzOdések és az éllattartasi szabalyok betartisanak ellendrzésére irdnyultak.
Az igazgatd szerint kozOs ellendrzést mas hatosagokkal egyiitt nem végeztek, mivel erre a
Ket. nem 1is biztosit lehetoséget. Az igazgatdo a NAIH kérdésére elmondta, hogy az
ellendrzések eseti, ,,ad hoc" jelegiiek voltak, azokat nem tervszeriien hajtottak végre, igy
az eldzetes terv szerint haladod ellendrzés megszervezésére, lebonyolitdsdra nem keriilt sor.
Ennek megfeleléen az ellendrzésekkel egyiitt jaro adatkezelés folyamatat nem tervezték
meg. Arra is ramutatott, hogy a MOR feliigyeléi az érintetteket az altaluk végzett
ellendrzésekrdl az Info tv. 20. § (2) bekezdésével dsszhangban megfelelden tajékoztattak. Az
adatkezelésrdl szol6 tajékoztatasrol azonban nem késziilt kiilon dokumentum. A NAIH elndke
a tényallassal Osszefiiggésben még egy lényeges korlilményt kiemelt valaszaban. Jelezte, hogy
a TASZ panaszbeadvanyaban megtalalhatd a polgarmester 2012. augusztus 20-an kelt,
,Beszamold a  ,Fészekrakd" probléma  megoldasara  irdnyulé  intézkedések
eredményességérdl” cimii el6terjesztése. Az elbterjesztés IV. pont 2. alpontjaban az szerepelt,
hogy ,,2011. és 2012. évben tobb mint 5000 ingatlan ellendrzésére keriilt sor, ahol tobb
személy esetében is kivizsgalasra kertilt, hogy a térvényi eldirasoknak eleget tettek-e."
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A TASZ a 2014. aprilis 14-ei levelében tovabba becsatolta egy korabbi kozteriilet-
feliigyeld 2014. marcius 31-ei levelét is. Ebben a kozteriilet-feliigyelo Kifejti, hogy az
ellendrzésekre, az intézkedésekre kifejezetten a lakasok és az ingatlanok teriiletén keriilt
sor. Az elnok utalt arra, hogy emellett egy videofilm alapjan igazolhaté, hogy az
ellendrzések valojaban lakasok, ingatlanok teriiletére is kiterjedtek. A beadvany és a
mellékletei, valamint az igazgatd valaszai alapjan a NAIH szerint is egyértelmiien
megallapithat6, hogy az egyes Osszevont hatdsagi ellendrzésekre alapvetéen lakasok,
ingatlanok teriiletén keriilt sor.

A NAIH elnéke a MOR eljarasaival, a kozos hatésagi ellenérzéseknek az
informacios onrendelkezési joggal kapcsolatos, illetve az Info tv. garancidinak és
eléirasainak osszhangjaval kapcsolatos allaspontjat a kovetkezdképpen fejtette ki.

Az elndk mindenekel6tt utalt arra, hogy a MOR kozteriilet-feliigyeldinek az
ellendrzéseik és az intézkedéseik soran tObbszintli és szerteagazd szabalyozasnak kell
megfelelniiik. Az eljardsaikra a Kftv. és az Rftv. eljarasjogi targytl rendelkezései
vonatkoznak, a MOR feliigyeldi szdméra feladatot alapvetéen a Kftv., az Or. és a Szoc.
rendelet hataroz meg, mig az altaluk hozott intézkedésekre az Rftv. és a Kftv. szabalyait kell
alkalmazni. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kozteriilet-feliigyel6k eljarasara vonatkozo
rendelkezések alkalmazisa nem jar egyiitt személyes adatok kezelésével. Onmagaban az
eljaras torvényi feltételeinek értelmezése és alkalmazasa ugyanis még nem jelenti a feladat- ¢s
hataskorok tényleges gyakorlasat, amelyek mér személyes adatok megismerésével ¢és
kezelésével jarnak egyiitt, igy példaul a MOR vagy a kozteriilet-feliigyeld azzal még nem
végez adatkezelést, ha a Kftv. és a Rftv. rendelkezései alapjan dont arrol, hogy a kozteriilet-
feliigyel6 ellendrizhet-e bizonyos koriilményeket, tényeket, vagy a MOR értelmezi azt, hogy a
koztertilet-felligyeld eljarasara milyen torvényi kovetelmények vonatkoznak.

A NAIH allaspontja szerint azonban az eljarasjogi természetii rendelkezések is
szerves részét képezik az adatkezelésnek, hiszen e szabalyok betartisa esetén lehet szo
arrol, hogy — a személyes adatok kezelésével egyiitt jar6 — feladat- és hataskorok gyakorlasara
az adatvédelmi kovetelményekkel Osszhangban keriilt sor. Az eljarasjogi targyu
rendelkezések értelmezése és alkalmazasa ugyanis donté hatassal van az adatkezelésre,
minthogy ezt kovetden nyilik meg a lehetdség a személyes adatok kezelésével egylitt jard
feladat- és hataskorgyakorlasra. A MOR-nek az eljarasjogi targya rendelkezések értelmezése
¢s alkalmazasa soran ezért figyelemmel kell lennie az Info tv. rendelkezésére, igy kiilondsen
az Info tv. 4. § (1) bekezdésében szerepld tisztességes és torvényes adatkezelés elvére,
amely kimondja, hogy az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek
kell lennie. A NAIH allaspontja szerint erre az alapelvre mar az ellenérzés elrendelése, az
adatkezelést érdemben befolydsold dontéshozatal eldtt figyelemmel kell lenni. Ennek
megfelelden sziikséges vizsgalni azt, hogy az adatkezeld altal tervezett adatkezelésre a
hatélyos térvények lehetdséget biztositanak-e.

Az elnok kiemelte, hogy a NAIH egy korabbi allasfoglalasaban mar egyértelmiien
kimondta: a tisztességes és torvényes adatkezelés kdvetelményének kiilonvalasztasa vilagossa
teszi, hogy az adatkezelés jogszeriisége nem sziikitheté le pusztan arra, hogy az
adatkezel6 formalisan betartja-e az adatkezelésre vonatkozoé torvényi szabalyokat,
illetve rendelkezik-e formalis jogalappal a személyes adatok kezelésére, tekintve, hogy a
torvényhozo ezen tul az adatkezelés egészének tisztességességét is beemelte a jogszeriliség
keretei kozé. Az adatkezelés tisztességes volta a torvényességet is magaba foglalo
kovetelmény, az érintett személy informacids Onrendelkezési joganak, és ezen keresztiil
maganszférajanak, emberi méltdsaganak tiszteletben tartasat jelenti: az érintett nem valhat
kiszolgaltatotta az adatkezelovel, sem mas személlyel szemben. Az adatalany mindvégig
alanya marad a személyes adatok kezelésével jaro folyamatnak, és nem valik, nem véalhat
annak puszta targyava.
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A NAIH allaspontja szerint a MOR ellendrzéseivel egyiitt jaro adatkezelés kiemelten
fontos Osszetevdje és elofeltétele a tisztességes és torvényes adatkezelés kovetelményének
érvényesiilése. Az elnok szerint ebben a vonatkozasban azt kell vizsgalni, hogy az ellendrzés
elrendelésével, mint az adatkezelés jogszerliségét érdemben befolyasoldé dontéshozatallal
kapcsolatban a MOR betartotta-e a Kftv. és az Rftv. eljarasjogi targyt rendelkezéseit.

A MOR igazgatdja az ellenérzés jogalapjaként tobb esetben a Kftv. 1. § (4)
bekezdését jeldlte meg, amely meghatarozza a kozteriilet-feliigyeld feladatait. A Kftv. 3. §-a
kimondja, hogy a feliigyeld feladatait — torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése
hidnydban — az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo kozteriileten, az 6nkormanyzat
intézményeinek, gazdasagi szervezeteinek teriiletén, valamint az Onkormanyzat
tomegkozlekedési feladatanak ellatdsa soran iizemeltetett tomegkozlekedési eszkoz
szerzodésszeri hasznalatanak ellendérzése soran latja el.

A Kftv. 27. §-a meghatdrozza mind a kozteriilet, mind az illetékességi teriilet
fogalméat. Ennek értelmében kozteriilet a kozhasznalatra szolgdldo minden olyan allami vagy
Oonkormanyzati tulajdonban 4ll6 teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki
hasznalhat, ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgald és a maganteriiletnek a kdzforgalom
szamara a tulajdonos (hasznal6) altal megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a magantertilet,
amelyet azonos feltételekkel barki hasznéalhat. A feliigyel6 illetékességi teriilete a fenntartd
onkormanyzat, tarsulds illetékességi teriiletén 1évé kozteriilet, az Onkormanyzat
intézményeinek, gazdasidgi szervezeteinek teriilete, az Onkormanyzat tulajdonaban,
hasznalatdban 1évo, illetve tomegkozlekedési feladatanak ellatasa soran iizemeltetett
vagyontargy.

Az elndk tajékoztatasa szerint a NAIH a fenti torvényi hivatkozasok fényében nem
ért egyet a MOR igazgatdjanak allaspontjaval, mivel a kozteriilet-feliigyel6k eljarasi
jogosultsdga a Kftv. 27. § a) és e) pontjdban meghatirozott térvényi definiciokhoz is
kapcsolodik. A kozteriilet-feliigyelok intézkedéseire tehat alapvetden e fogalom-
meghatarozasoknak figyelembevételével keriilhet sor. A NAIH allaspontja szerint az
ellendrzésben érintett lakasok, ingatlanok teriilete nyilvanvaléan nem tekinthetdek
kozteriiletnek vagy illetékességi teriiletnek. gy a kozteriilet-feliigyel6 a feladatait fészabaly
szerint nem lathatja el lakasok vagy ingatlanok teriiletén, a MOR nem hozhatott volna
olyan dontést, hogy a beadvanyban szereplo ellenérzéseket lefolytassa.

A MOR igazgatdja hivatkozott az Rftv. 11. § (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy
a rendészeti feladatokat ellato személy koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
illetékességi teriiletén, a torvényben meghatdrozott feladatai ellatdsa soran jogszabalysértd
tényt, tevékenységet, mulasztast észlel. Az elnok ugyanakkor jelezte, hogy az Rftv. 11. § (1)
bekezdése az intézkedési kotelezettséget két konjunktiv feltételhez koti: a kozteriilet-
feliigyelOk illetékességi teriiletéhez és a torvényben meghatarozott feladatai ellatdsdhoz. A
NAIH allaspontja szerint tehat az Rftv. 11. § (1) bekezdésének alkalmazasira akkor
keriilhet sor, ha egyébként az eljaras megfelel a Kftv. rendelkezéseinek is.

Az elndk megjegyezte, hogy elfogadhaté a lakdsban vagy ingatlan teriiletén a
koztertilet-feliigyeld intézkedése, ha folyamatban levé jogsértd cselekmény miatt kell
beavatkoznia. Az igazgat6 azonban ilyen koriilményre nem hivatkozott.

A MOR igazgatdja tobb esetben Onkormanyzati rendeletet, az Or. 13. § (2)
bekezdését jelolte meg az ellendrzés jogalapjaként, amely felhatalmazza a kozteriilet-
feliigyeldket is arra, hogy az Oonkormdnyzati rendelet eldirdsainak betartasat ellendrizzek,
hiszen a Kftv. 1. § (6) bekezdése értelmében a kozteriilet-feliigyeld szamara az onkormanyzat
rendelete is megallapithat feladatot. A NAIH azonban az elndk tajékoztatasa szerint itt sem
értett egyet az igazgaté allaspontjaval. A NAIH szerint az Or. 13. § (2) bekezdésének
értelmezése és alkalmazasa soran tekintettel kell lenni a Kftv.-re, amely kizarja annak
lehet6ségét, hogy a feliigyelok feladataikat lakasok, ingatlanok teriiletén lassak el.
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A NAIH szerint az Or. nem értelmezheté tigy, hogy az felhatalmazza a
kozteriilet-feliigyelot arra, hogy ellendrizhessék az onkormanyzati rendeletek azon
eléirasait is, amelyek a lakasok, az ingatlanok teriiletén torténd ellenorzéssel jarnak
egyiitt.

Az elnok utalt arra, hogy az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése alapjan
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes, ennek megfeleléen a NAIH
ugy latja, hogy — a Kftv. 27. § a) és e) pontjabol fakadéan — a Kftv. 3. §-at sértené az
onkormanyzati rendelet olyan szabalya, amely lehetévé tenné, hogy a kozteriilet-
feliigyelok a feladataikat a lakasok, ingatlanok teriiletén lassak el. A NAIH szerint az
onkormanyzati rendeletek értelmezése és alkalmazédsa soran az Alaptorvény 32. cikk (3)
bekezdésére is figyelemmel kell lenni.

A MOR igazgatdja tobb alkalommal is hivatkozott arra, hogy egyes ellendrzések
soran a kozteriilet-feliigyelok az Onkorményzat mds munkatarsainak védelme érdekében
jartak el. Ebben a tekintetben az igazgat6 utalt a Kftv. 6. § (1) bekezdésére, amely kimondja,
hogy a feliigyelet a képvisel-testiilet altal meghatarozottak szerint egylittmiikodik mas
onkormanyzati szervekkel. Az igazgato kiilon kiemelte a Szoc. rendelet 8/B. § (1) bekezdését,
amelyben a Ko6zgytilés kimondta, hogy a Szocialis Osztaly a lakokornyezet ellenérzése soran
a MOR kozremiikodését kérheti. A NAIH jogi 4llaspontja ebben a kérdésben is egyértelmii:
ellentétes a Kftv.-vel a Szoc. rendelet 8/B. § (1) bekezdése olyan tartalmu értelmezése és
alkalmazasa, amely feljogositana a kozteriilet-feliigyel6ket arra, hogy maganlakasok és
ingatlanok teriiletén is kozremiikodjenek. A Hatdsag szerint a kozteriilet-feliigyelok
természetesen egylittmiikodhetnek abban, hogy a Szocialis Osztaly munkatarsai eljuthassanak
az ellendrzés helyszinére, illetve jelenlétiikkel biztositsak a munkatars személyi védelmét,
azonban a Kftv. 3. §-abol, valamint a 27. § a) és e) pontjabdl fakadéan magéaba az ellendrzott
lakasba, az ingatlan teriiletére nem Iéphetnek be, ott nem lathatjak el a feladataikat.

A MOR igazgatoja a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrél szold dnkormanyzati
rendelettel 6sszefiiggésben is hivatkozott a Kftv. 6. § (1) bekezdésén alapuld egyiittmiikodésre
a MOR és més dnkorményzati szervek kozott. A NAIH ezzel osszefiiggésben azonban
megallapitotta, hogy az ominézus onkormanyzati rendelet nem tartalmaz a
kozremiikodésre vonatkozo rendelkezést. A Kftv. 6. § (1) bekezdése értelmében
onkormdanyzati szervekkel valo egyiittmiikodéshez pedig eleve sziikséges a képviseld-testiilet
erre vonatkozd, kifejezett dontése.

Az elnok Osszegzésként emelte ki a levelében, hogy a NAIH allaspontja szerint a
MOR az ellenérzéssel kapcsolatosan megsértette az Info tv. 4. § (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes és torvényes adatkezelés elvét, mivel a kozteriilet-
feliigyelokre vonatkozo eljarasjogi szabalyok értelmében a feliigyeloknek a késébbi
adatkezelés alapjaul szolgalo ellenérzéseket nem hajthattak volna végre lakasban vagy
ingatlanon. A Hatosagnak az a hatarozott allaspontja, hogy a Kftv. 3. §-a, illetve a 27. § a) és
e) pontja alapjan a kozteriilet-feliigyelok az adatkezeléssel egyiitt jaro feladataikat eleve
nem lathattak volna el lakasok, ingatlanok teriiletén.

Az elndk hangstlyozta azt is, hogy a tisztességes €s torvényes adatkezelés alapelvének
sérelmébdl fakaddéan a NAIH allaspontja szerint nem voltak jogszeriiek a kozteriilet-
feliigyelok személyes adatok kezelésével egyiitt jaro ellendrzései és intézkedései sem. A
NAIH a MOR igazgatdjanak nyilatkozata alapjan megallapitotta azt is, hogy a MOR az
ellendrzésekkel és az igazoltatasokkal Osszefiiggésben nem kezel személyes adatot. Ha
igazoltatasra keriilt sor, vagy az eljaras lefolytatasa szempontjabol jelentds adat, tény, egyéb
korilmény miatt fényképfelvételt készitettek, akkor ezeket a személyes adatokat Aatirat
formajaban tovabbitottak az eljarasra illetékes hatosag részére. Az elnok hangsulyozta, hogy
ez a koriilmény csokkenti a személyes adatok védelmét érinté jogsértés sulyat.
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A NAIH Adllaspontja szerint sziikséges felhivni a MOR figyelmét arra, hogy a
kozteriilet-feliigyelOk eljarasara, valamint a feladat- és hataskor gyakorlasara csak a Kftv. 3.
§-aval, és a Kftv. 27. § a) és e) pontjaval 6sszhangban, e fogalom-meghatarozasok ald esé
teriileteken keriilhet sor. Emellett a NAIH allaspontja szerint az igazgatd figyelmét arra is
célszeri felhivni, hogy a Kftv. 6. § (1) bekezdése alapjan kifejezett képviseld-testiileti
felhatalmazas sziikséges ahhoz, hogy a MOR egyiittmiikodjon Miskolc Megyei Jogti Véros
Polgarmesteri Hivatalanak mas szerveivel. Ezért meglatasa szerint a MOR igazgatojanak
kezdeményeznie kell Miskolc Megyei Jogu Varos Kozgytilésénél mindazon dnkormanyzati
rendeletek modositasat, amelyek esetében felmeriil a lehetéség, hogy célravezetd lenne az
egyiittmiikddés a MOR és Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivataldnak valamely
szerve kozott.

A NAIH elndke valaszaban végezetiil azt hangstlyozta, hogy nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy jelen iigyben az adatkezelés jogszeriisége jarulékos jellegii, mas
alapjogok sérelmén Keresztiil lehet megitélni, hogy a tisztességes és torvényes
adatkezelés elvének megsértése mekkora sillyal bir. Ebbol fakadéan valamennyi alapjog
megfeleld érvényesiilése érdekében a leghatékonyabb intézkedésrdl az alapvetd jogok biztosa
tud donteni, mivel az Ajbt. rendelkezései alapjan a biztosnak lehetésége van mindazon jogi
eszk6zok alkalmazédsara, amelyek a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot érintd
jogsérelem feloldasahoz is sziikségesek.

4. A kozosségi egyiittélési szabalyokkal kapcsolatos rendeleti szabalyozast érinto
tények

A Miskolcon zajlé kozos hatosagi ellendrzések jogi hatterével kapcsolatban mar az eredeti
panaszbeadvany is felvetette, hogy az ellenérzések egyik jogalapjat Miskolc Megyei Jogu
Varos Kozgyiilésének a kozosségi egyiittélés alapveto szabalyairodl és ezek megszegésének
jogkovetkezményeirdl szolé onkormanyzati rendelete jelentette: a hatdsdgok, de
kiilonosen a MOR jellemzéen az e rendeletben foglalt szabalyok betartasat ellendrizték. A
beadvanyozok felvetették, hogy az Or. egyes rendelkezései, kiemelten a hivatkozott,
¢letvitelszerti lakhatdsra nem alkalmas ingatlanban val6 lakhatasi lehetdség biztositasanak
szankciondldsa (12. §) alaptorvény-sértd, illetve tullép a Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban
€s (2) bekezdésében ¢és 143. § (4) bekezdés d) pontjaban rogzitett felhatalmazason. A
panaszos jelezte, hogy ennek alapjan 2013. oktober 25-én a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatalhoz fordult torvényességi vizsgalatot kérve.

A beadvanyban foglaltak nyoman attekintettiik az Or. kifogasolt rendelkezéseit,
amelyek a helyszini vizsgalatunkbol, valamint a megkeresésekre adott valaszokbol
kirajzol6do tapasztalataink szerint is a kozos hatosagi vizsgalatok hivatkozasi alapjaként
funkcionaltak.

Kiilén is kiemelendé az Or. 12. § (1) bekezdése, amely arrél rendelkezik, hogy a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba iitk6z6 magatartast kovet el €s — természetes
személy esetében kettdszazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet esetében nyolcszazezer forintig terjedd — kozigazgatasi birsaggal sujthaté az
ingatlan tulajdonosa, bérldje, az ingatlan felett mas jogcimen rendelkezni jogosult
akkor, ha életvitelszerii lakhatasra nem alkalmas ingatlanban biztosit lakhatasi
lehetdséget mas természetes személy szamara.
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Az Or. 12. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az életvitelszerii lakhatdsra
alkalmas az az ingatlan, amely megfelel az Ltv. 91/A. § 6. pontjAban meghatarozott
feltételeknek, tovabba az ott lako, illetve lakni kivan6 személyek szama alapjan az egy
fore es6 lakrész alapteriiletének mértéke eléri a személyes gondoskodast nyujto
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és
mukodeéstiik feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 105. § (2) bekezdésében is
meghatarozott hat négyzetmétert.

Az Or. 12. § (3) bekezdése pedig rogziti, hogy a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyaiba {itk6z6 magatartast kovet el és természetes személy esetében kettdszdzezer
forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthatd az, aki az ingatlan tulajdonosa, bérldje, az
ingatlan felett mas jogcimen rendelkezni jogosult hozzdjarulasa nélkiil életvitelszeri
tartozkodas céljabol 1ép arra nem alkalmas ingatlan birtokaba.

Mindezek alapjan — vizsgdlatunkat erre a kérdésre is kiterjesztve — tajékoztatast
kértink a Kormanyhivatalt vezeté6 kormanymegbizottél az Or. egyes aggalyos
rendelkezéseivel kapcsolatos éallaspontja, valamint az Or.-t érintd torvényességi vizsgalat
allasa, eredményei vonatkozasdban. Ezen tdl a helyszini vizsgalatunk alkalmaval kivantunk
meggy6zddni a szabalyozas alkalmazasardl és hatterérol.

A 2014. juliusi helyszini vizsgalatunk alkalmaval munkatéarsaink az Onkormanyzat
munkatarsaito] tdjékoztatast kértek az Or. 12. §-aban foglalt kozosségi egyiittélési szabalyok
megalkotasanak indokarol és annak alkalmazasarél. A megbeszélésen a Hatdsagi Osztaly
vezetdje elmondta, hogy mind az osztalyuk munkatarsai, mind pedig a kozteriilet-feliigyelok
jogosultak az abban foglaltak betartasanak ellenérzésére.

A Hatosagi Osztily vezetdje jelezte, hogy az Onkormanyzat korabbi rendeletét a Kiiria
megsemmisitette, igy 2013. oktdber 1-jét kdvetden a kozosségi egyiittélési szabalyokrol sz616
helyt rendelet felhatalmazasa alapjan ellendrzik a fenti kovetelmények megvaldsuldsat.
Elismerte, hogy a korabbi rendeletben megallapitott hatdskori felhatalmazasnak nem volt
torvényi jogalapja, ugyanakkor allaspontjuk szerint azt a kozrend betartatdsara vonatkozo
lakossagi bejelentések alapoztdk meg. A kozdsségi egyiittélést hatarozottan zavard helyzetet
teremt szerintik az ugyanis, hogy ha egy 10 m%es ingatlanban 20 személy lakik
életvitelszertien, igy ennek rogzitése indokolt volt a rendeletben.

Az Or. 12. §-4ban meghatarozott minimum teriilet/f6 kovetelmény megsértése miatt az
osztalyvezetd szerint nem szabtak ki még birsagot, de elismerte, hogy ez a rendelkezés teremt
kozvetlen jogalapot az ingatlanba vald belépésre a koztertilet-feliigyelok szamara is.

A helyszini vizsgalatunk alkalmaval a Kormanyhivatalban folytatott egyeztetés is
érintette az Or. kapcsan zajlé tdrvényességi vizsgalat allasat és megallapitasait. A
Korményhivatal munkatirsai a megbeszélésen ismertették, hogy kordbban sikeres
torvényességi feliilvizsgalatot kezdeményeztek a helyi lakcimbejelentési rendelettel
Osszefliggésben, amelyet a Kuria megsemmisitett. Visszaigazoltdk, hogy valoban érkezett
panasz hozzajuk az Or.-rel, ezen beliill a lakhatdsra alkalmatlan ingatlanban torténd
szallasnyujtas szankcionaldsaval kapcsolatban. A panasz alapjan atfogo6, komplex vizsgélatot
végeztek, mely soran nemcsak azt vizsgaltik, hogy az Or. dsszeegyeztetheté-e magasabb
szintii jogszabalyokkal, hanem azt is, hogy miként illeszkedik a modositas az Onkormanyzat
helyi rendeleti szintii szabalyozasaba.

Allaspontjuk szerint a miskolci onkorméanyzat egyfajta ,,gyiijtérendeletet” alkotott
meg, mintegy ,,0ssz-szankcios” rendelett¢ forditotta at a korabbi, a kozdsségellenes
magatartdsokrdl sz6l6 és mas, példaul a lakcim-bejelentési rendeletét. A vizsgalatuk soran
kiilonosen fontosnak tartottak annak attekintését, hogy a kettds szankcioval vald fenyegetés
ne valosuljon meg a helyi szabalyozasban. Elmondtdk, hogy tudomasuk szerint a jegyzd
elozetes torvényességi aggalyokat jelzett és eldzetes hatdstanulmany is késziilt, a jogszabalyt
azonban mégis ebben a kifogasolhat6 forméaban fogadtak el.
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A Kormanyhivatal munkatarsai utaltak arra is, hogy az ligyben a tdrvényességi
felhivas tervezetét mar elokészitették, a jegyzdvel is személyes szakmai konzultaciot
folytattak és véleményiik szerint a 2014 8szi testiileti iilésig volt ideje az Onkormanyzatnak,
hogy elékészitsék az eldterjesztést, elsdsorban a rendelet kifogasolt szakaszara vonatkozdan.

2014 oktéberében a kormanymegbizott arrél adott tajékoztatast szamunkra
levelében, hogy az Or. tobb rendelkezése vonatkozasaban is a Motv. 132. § (1) bekezdés
a) pontjaban biztositott jogkorében eljarva torvényességi felhivassal élt. A felhivasban
inditvanyozta, hogy a képvisel6-testiilet a rendeletet sajat hataskorben vizsgalja feliil és
annak kifogasolt rendelkezéseit a felhivasban foglaltak figyelembevételével modositsa,
illetve helyezze hatalyon Kkiviil. A vizsgélat soran ugyanis a Kormanyhivatal megallapitotta,
hogy az Or. tobb rendelkezése — koztiik az Or. mar ismertetett 12. §-dban foglaltak — sérti a
jogbiztonsag elvét, mivel nem egyértelmiien hatarozza meg azokat a jogi helyzeteket, melyek
fennallasa esetén az Or.-ben rogzitett jogkdvetkezmények alkalmazhatoak. A felhivasban a
Kormanyhivatal azt is aldhlizta, hogy a jogbiztonsdg kovetelményének megfeleléen a
jogalkotdnak biztositania kell, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmiiek, mitkddéstiket tekintve kiszdmithatdak és eldrelathatoak legyenek
a norma cimzettjei szamara.

A Korményhivatal allaspontja szerint ennek, tovabbd a Jat. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott normavilagossag kovetelményének sem felel meg a helyi rendeleti
szabalyozas. A vizsgalat soran azt is megallapitotta, hogy az Alaptdrvény 32. cikk (3)
bekezdésében, valamint a Jat. 3. §-aban foglaltakkal ellentétben az Or. tdbb olyan
rendelkezést is tartalmaz, melyeket magasabb szintli jogszabaly mar szabalyoz.

Az Or. 12. §-4nak vizsgalataval Osszefiiggésben a Kormanyhivatal arra mutatott ra,
hogy az Nytv. alapjan a személyi adat- és lakcimnyilvantartds a polgarok személyi adatait és
lakcimét a nyilvantartads deklarativ jellegének megfelelden — az Alkotmanybirdsag 15/1991
(IV. 13.) AB hatarozataban foglaltak figyelembevételével — abbdl a célbol tartalmazza, hogy
felderithetd legyen egyes személyek tartozkodasi helye.

A torvényességi felhivasban szerepel, hogy az Nytv.-nek igy nem célja a lakhatas
koriilményeit vizsgalni, a jogalkot6 csupan a tényleges helyzet rogzitését kivanja
megteremteni. Erre tekintettel az Nytv. nem is hataroz meg semmilyen 6nallé vagy mas
jogszabalybdl kovetkezo lakas- vagy lakohelyiség-fogalmat, hanem az 5. § (2) bekezdése
alapjan minden olyan helyet ilyennek tekint, ahol valaki ténylegesen él. Az Nytv. ennek
megfeleloen a Kormanyhivatal allaspontja szerint nem ad felhatalmazast az
onkormanyzatok szamara e targykorben szabalyozas megalkotasara, a személyi adat- és
lakcimnyilvantartas kozponti jellege pedig ezt nem is indokolja.

A Kormanyhivatal felhivja arra is a figyelmet, hogy szamos oktatasi, szocialis és
egészségiigyi ellatas feltétele a magyarorszagi lakoéhely, az ilyen targya onkormanyzati
rendeleti szabalyozas pedig alkalmas arra, hogy a tarsadalmi helyzet alapjan torténé
megkiilonboztetésre vezessen, amely ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt egyenld banasmod biztositdsdval. A Korméanyhivatal a vizsgalata soran ugy talalta,
hogy az Or. 12. §-dnak szabalyai tdlmutatnak a helyi kozosség altal észlelhets, a
kozosségi egyiittéléssel kapcsolatos elvarasainak kritériumain, rendelkezései ugyanis
behatolnak a maganszféraba, ennek Kkeretében pedig normativ moédon Kkivanjak
meghatarozni a tulajdonnal valo rendelkezés részleteit.

A felallitott magatartasi szabalyok aggalyos modon a lakhatds, és az ingatlannal valo
rendelkezés modjat, a lakas céljaul szolgald ingatlan négyzetméterben meghivatkozott méretét
hatdrozzdk meg. Az Or. rendelkezései korlatozzdk az ingatlan tulajdonosanak, illetve
birtokosanak jogositvanyait, igy ellentétesek a Polgari Torvénykonyv 5:5. § (1) bekezdésében
¢s az 5:13. § (1)-(3) bekezdésében rogzitett, a birtokost €és tulajdonost megilletdé jogokrol
sz616 garancialis szabalyokkal.
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Tekintettel arra, hogy az Or. hivatkozott szabdlyai ellentétesek a felhivott jogszabalyi
rendelkezésekkel, a kormanymegbizott kezdeményezte, hogy a polgarmester a kdvetkezd
testiileti-iilésen a torvényességi felhivasban foglaltakat terjessze a Kozgytilés elé¢, melyen
inditvanyozza az Or. kifogasolt rendelkezéseinek sziikség szerinti modositasat, hatalyon kiviil
helyezését. A Kozgyiilés a Kormanyhivatal torvényességi felhivasaval részben, az Or. 12.
§-anak modositasat inditvanyozo torvényességi észrevétel kivételével értett egyet, ennek
alapjan pedig a felhivasban foglalt inditvanynak rendeletmodositas utjan eleget tett.
Mindezek nyoman a Kormanyhivatalt vezeté6 kormanymegbizott 2015 februarjaban
érkezett tajékoztatd levelében jelezte, hogy — a 2014 oktoberében kibocsatott torvényességi
¢észrevétel részbeni eredménytelensége okan, az abban megfogalmazottaknak megfeleléen — a
Kuriatol kérte az Or. torvénysérté 12. §-anak feliilvizsgalatit és megsemmisitését.

5. A helyi lakasrendelet modositasaval és tervezett végrehajtasaval kapcsolatos
tények

A TASZ 2014 juniusaban tGjabb panaszbeadvannyal fordult hozzank (AJB-3268/2014.
szamon), amelyben a helyi Lakasrendelet Miskolc Megyei Jogi Varos Kozgyiilése altal
2014. majus 8-an elfogadott modositasarol szamoltak be.

Jelezték, hogy a rendelet modositdsdban a mar elrendelt vizsgalat targyat képezd
hatosagi ellendrzési gyakorlat soraba illeszkedd, szintén a helyi romak ellen irdnyulo, dket a
varosbol eliildozni akard jogalkotdsi lépést latnak. Az A4ltaluk tdmadott rendelkezés
értelmében ugyanis az alacsony komfortfokozati onkormanyzati bérlakas bérleti
szerz6désének kozos megegyezéssel torténé megsziintetése esetében pénzbeli térités csak
akkor fizethetd, ha a bérlé a varos kozigazgatasi hataran kiviil vasarol lakoingatlant, és
arra 5 éves idotartamra elidegenitési és terhelési tilalmat jegyez be az onkormanyzat.
Allaspontjuk szerint a Lakasrendelet médositisa az érintett személyek tulajdonhoz vald
joganak, a cselekvési autondomia anyagi vetiiletének, valamint altaldban a maganélethez vald
jognak a korlatozasat jelentik. A téritési dij, mint pénzdsszeg ugyanis a bérld tulajdondba
kertil, aki azonban azzal szabadon nem rendelkezhet, hanem koteles az 6sszeget lakdingatlan
vasarlasara forditani, méghozza a véros kozigazgatasi hatarain kiviil, tovabba koteles tiirni,
hogy arra az Onkormanyzat elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztessen be.

A téritési dijnak lakhatisi célra forditdsat azonban olyan rendelkezésekkel is
biztositani lehetne, amelyek nem jelentenek ilyen sulyos beavatkozast a cselekvési
autondmiaba (tulajdonhoz valo jog) és a maganszféraba.

A beadvanyban kiemelték azt is, hogy a Lakasrendelet panaszbeadvanyban
tamadott rendelkezése tarsadalmi, vagyoni helyzet, illetve jovedelmi viszonyok, mint
egyéb helyzet alapjan kozvetleniil diszkriminal az osszehasonlithato helyzetben lévé
csoportok kozott. A modositas a miskolci szegénytelepek — alacsony komfortfokozata
bérlakdsait bérld — lakoira vonatkozik, Oket célozza meg. Mindezek alapjan azt
kezdeményezteék, hogy inditvanyozzuk az Alkotmanybirosagnal a Lakasrendelet 23. § (3)
bekezdésének utdlagos normakontroll eljaras keretében torténd feliilvizsgalatat.

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan az atfogd ombudsmani vizsgalat keretében
attekintettiik az Ltv. és a Lakasrendelet vonatkozé rendelkezéseit, kiemelten pedig a 13/2014.
(V. 12.) szamu 6nkorményzati rendelettel modositott Lakasrendelet 1j, 23. § (3) bekezdését.

Az Ltv. 23. § (3) bekezdése alapjan lehetdség van arra, hogy a felek az dnkormanyzati
lakasra kotott szerzodést kozos megegyezéssel ugy sziintessék meg, hogy a bérbeadd a
bérldnek masik lakast ad bérbe, vagy pénzbeli téritést fizet. A masik lakas bérbeadasa mellett
pénzbeli térités is fizethetd. Az Ltv. e rendelkezése alapjan masik lakas bérbeadasara, illetdleg
a pénzbeli téritésre vonatkoz6 szabalyokat onkormanyzati rendelet hatarozza meg.
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Lényeges garancia, hogy az Ltv. 26. § (1) bekezdése alapjan allami vagy
onkormanyzati lakas esetén a bérbeadd a hatdrozatlan idére szolé szerzodést rendes
felmondassal, irasban csak abban az esetben mondhatja fel, ha egyidejlileg a bérld részére
bekoltozhetd és megfeleld cserelakast ajanl fel ugyanazon a telepiilésen bérleti jogviszony
létesitésére.

A Lakasrendelet 23. § (1) bekezdése — az Ltv. nyomén — kimondja, hogy bérbead6 és a
bérld a bérleti szerzodést kdzos megegyezéssel ugy is megsziintethetik, hogy a bérbeado6 a
bérld részére pénzbeli téritést fizet vagy a lakasgazdalkodasi érdekekkel osszhangban
masik bérlakast biztosit. Masik bérlakas biztositdsa esetén a téritési dijjal el kell szdmolni.
Ha a cserelakds biztositdsara életveszély elharitasa, az ¢épiilet értékesitése, tovabba
onkormanyzati teriiletrendezési, teriiletfejlesztési okbol keriil sor, akkor a téritési dijjal nem
kell elszamolni. A bérbeadd lakasgazdalkodasi érdekeire tekintettel a bérbeadd és a bérld
kozos megegyezéssel téritési dij fizetése nélkiil is megsziintethetik a bérleti szerzodést.

A Lakasrendelet Gjonnan beépitett 23. § (3) bekezdése értelmében a pénzbeli térités
maximalis 0sszegét az 5. szam melléklet hatdrozza meg. A piaci alapon bérbe adott
(kordbban versenyeztetett) lakdsok esetében téritési dij nem fizethetd. Az alacsony
komfortfokozatu lakasok esetében pénzbeli térités csak akkor fizethetd, ha a bérld a varos
kozigazgatdsi hatdran kiviil vasérol lakoingatlant és arra 5 éves id6tartamra elidegenitési €s
terhelési tilalom keriil bejegyzésre az Onkormanyzat altal. Onkormanyzati érdekre vald
tekintettel a komfortfokozatban korlatozastol a Véarosgazdalkodasi, és Uzemeltetési Bizottsag
eltérést engedélyezhet.

Tekintettel arra, hogy a Lakésrendelet 0j 23. § (3) bekezdése nyomén felmeriilt az
onrendelkezés szabadsaga, az egyenld banasmod, valamint a jogallamisag elvébdl kovetkezo
jogbiztonsag kovetelménye sérelmének a lehetdsége, ezért, valamint az alapvizsgélattal vald
szoros kapcsolodasi pontokra figyelemmel atfogd vizsgalatunkat Kiterjesztettiik a rendelet
megalkotasaval, alkalmazasaval és kovetkezményeivel kapcsolatos kérdésekre is.

A 2014. jaliusi miskolci helyszini vizsgalatunk soran tobb alkalommal is rékérdeztek
munkatarsaink a helyi Lakasrendelet panaszos altal is kifogasolt modositasanak hatterére,
kovetkezményeire, illetve akkor meég friss alkalmazasi tapasztalataira, az érintettek
allaspontjara. A nemzetiségi Onkorméanyzatnidl elmondtdk, hogy a Lakasrendelet
modositasarol a miskolci 6nkormanyzat el6zetesen nem tajékoztatta 6ket, csupan utdlag,
annak elfogadasat kovetoen. 35 000 alairast gyijtottek akkor ossze a lakasrendelettel
kapcsolatban, amelyet a miskolci nyomortelepek felszamolasaval valé egyetértésként
kommunikaltak. Tudomasuk szerint mar elkezdték felajanlani a rendeletben foglalt
lehetdséget. Jelezték, hogy a MIK Zrt. kikiildte az elso leveleket, és ezek alapjan csak az
érvényes bérleti szerzodéssel rendelkezo, tartozas nélkiili bérlok szamara ajanljak fel a
jelzett lehetoséget. A bérlonek nyilatkoznia kell, hogy cserelakast vagy pénziigyi
kompenzaciét (a Lakasrendelet alapjan maximalisan 1,5 millié forintot) szeretne. Ugy lattak,
hogy a Lakésrendelet egyértelmiien megkiilonbozteti a hatranyos helyzetli, alacsony
komfortfokozatli bérlakasok bérldit a tobbi bérlakasban é16 miskolci lakostol. A nemzetiségi
onkormanyzat hatarozott véleménye szerint a szegregatumok problémait nem lehet mas
telepiilésekre attelepiteni, atharitani.

A MIK Zrt. munkatarsai a helyszini vizsgalatunk soran azt emelték ki, hogy az Ltv.
eddig is lehetdséget adott meghatarozott téritési dij felajanlasara. Jelezték, hogy nincs
kapacitasuk a Lakasrendelet végrehajtasara, a feladat ellatasa ugyanis ingatlanforgalmazasi
teenddket is magaban foglal, valamint a bérlok segitését a megfeleld ingatlan felkeresésében.
Elmondasuk szerint mindezt még a rendelet elfogadasa eldtt jelezték. Utaltak arra, hogy a
korabbiakban alkalmazott tajékoztatdo levelet kiildték ki a bérloknek, mivel csupan a
felkinalhato 6sszegek valtoztak.
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A MIK Zrt. munkatarsai a tervezetet lattdk, nem vettek részt azonban az eldterjesztés
kidolgozasaban, el6zetes hatasvizsgalatrol sem volt tudomasuk. A rendelet el6nye
véleményiik szerint, hogy a sajat lakassal biztosabba valhatna a raszorulok lakhatésa.
Tapasztalataik szerint azonban inkabb csereingatlanokat kérnek azok, akik ¢élni kivannak a
lehetdséggel.

Az Onkormianyzat munkatarsaival folytatott beszélgetés soran az deriilt ki, hogy
nem latnak Osszefiiggést a Lakasrendelet 2014. majusi mddositasa, és az elavult telepeken
talalhatd onkormanyzati bérlakdsokban €16k esetében a hatarozott idejii bérleti szerzodések
tomeges felmondasa kozott, amelyet az Onkorményzat hatosdgi szervein keresztiil folytatott
nyomasgyakorlasa ¢és a (latszolagosan) onkéntes kikoltozés kovetkezménye alapoz meg.

A jelenlévok egyike sem tudott arrdl nyilatkozni, hogy a rendelet végrehajtasara az
Onkormanyzatnak rendelkezésére all-e a koltségvetésben elkiilonitett pénziigyi forras.
Elmondtak, hogy véleményiik szerint az ezeken a telepeken taldlhatd Onkormanyzati
bérlakdsokat mar nem lehet és nem is érdemes gazdasagosan feltjitani.

Allaspontjuk szerint az érintettek érdekei és a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas
elve egyarant indokolja, hogy az Onkorményzat a téritési dij kifizetését — amely korabban
feltétel nélkiili volt — most kifejezetten ingatlanvasarlashoz koti. Ezt a célt szolgalja az
clidegenitési és terhelési tilalom &téves kikotése, az Onkormanyzat egyik munkatirsa
példaként itt a szocialpolitikai tdmogatas feltételrendszerére hivatkozott. A  varos
kozigazgatdsi hatdran kiviili ingatlanszerzést eldird kitételnek véleményiik szerint az az
alapja, hogy helyben ennyi pénzért a korabbi bérl6k nem kaphatnak megvasarlasra alkalmas
ingatlant. Nem tudtak valaszt adni arra vonatkozoan sem, hogy van-e olyan olvasata a
Lakasrendelet modositasanak, mely szerint az tobbségében az alacsony komfortfokozath
lak4sokban €16 szegény, foként roma nemzetiségli személyeket érintheti.

A megbeszélés soran jeleztek, hogy arrdl sincs tudomasuk, hogy a bérlék a mddositas
megsziiletése Ota jelentkeztek-e mar a téritési dij igénylésével Osszefiiggésben. A
megvalodsitassal kapcsolatban utaltak arra, hogy ennek részletei még eléttiik sem vilagosak.

A helyszini vizsgalatunkon a Kormanyhivatal munkatarsaival folytatott egyeztetés
soran a Lakasrendelettel Osszefliggésben az hangzott el, hogy mar érkezett hozzajuk a
modositas alkotmanyossagat érinté beadvany. A felvetett probléma komplexitasara tekintettel
atfogo vizsgalat van folyamatban, amelyrdl annak lezarasat kovetden adnak tajékoztatast.

A kormanymegbizott ezen igéretének megfelelden arrdl tajékoztatott — a korabban mar
az Or. kapcsan részleteiben is hivatkozott — 2014. oktoberi levelében, hogy a Lakasrendelet
vonatkozasaban is a Motv. 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkorében
eljarva torvényességi felhivassal élt. Ebben inditvanyozta, hogy a képviselO-testiilet a
Lakasrendelet 23. § (3) bekezdését sajat hataskorben vizsgilja feliill és a felhivasban
foglaltak figyelembevételével médositsa, illetve helyezze hatalyon Kiviil.

A kormanymegbizott t4jékoztatdsa szerint a Kormdanyhivatal altal elvégzett
torvényességi vizsgalat mindenekeldtt azt allapitotta meg, hogy a Lakdsrendelet modositott
szabalyozéasa a komfortfokozatok tekintetében alapvetden dsszhangban van az Ltv. 91/A. §-a
értelmezd rendelkezéseiben meghatirozottakkal, azzal a kiegészitéssel, hogy a komfort
nélkili és félkomfortos lakdsokra egyes esetekben az alacsony komfortfokozat
gyljtéfogalmat hasznalja. A lakasbérlet a Lakasrendelet értelmében harom alapon johet
1étre: szocialis alapon, koltségelven, valamint piaci alapon.
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A torvényességi felhivas rogziti azt, hogy a Lakasrendelet 3. § (1) bekezdése szerint a
bérbeadd a szocialis helyzet alapjan bérbe adandé lakasok palyazatan alacsony
komfortfokozatu (komfortnélkiili, félkomfortos) lakasokat hirdethet, ennek megfeleléen
az alacsony komfortfokozata lakasok bérldi tipikusan a szocialisan raszorultak korébol
keriilnek ki."

A Lakasrendelet modositott 23. § (3) bekezdése a kozds megegyezésen alapulod
téritési dijra valé jogosultsagnak két kiilonb6z6 tipusu korlatjat allitotta fel. Az egyik a
bérbeadas jellegéhez kotodik, ennek értelmében a piaci alapon bérbe adott lakasok esetén a
bérlok nem jogosultak téritési dijra. A szocidlis és koltségelven bérlakashoz jutdk szdmara
tehat nyitva all a k6zos megegyezés alapjan fizetendo téritési dijhoz jutas lehetdsége. A masik
korlat a lakasok komfortfokozatahoz kotott, mely az alacsony komfortfokozata lakasok
bérloit érinti, 6k a Lakasrendelet szabalyai szerint csak akkor jogosultak a téritési dijra,
amennyiben a varos kozigazgatasi hataran Kkiviil vasarolnak lakodingatlant és arra 5 éves
elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztetnek be az dnkorményzat javara.

A Kormanyhivatal felhivta a figyelmet, hogy e bérléi kor a Lakasrendelet 3. § (1)
bekezdésének alkalmazasa kovetkeztében a szocialisan raszorulok koziil keriil ki.

A masodik tipust korlatozas azonban a Kormanyhivatal allaspontja szerint nem érinti
azokat a bérldket, akik adott esetben magasabb komfortfokozatti lakdsok bérleti
jogviszonyarél mondanak le kozos megegyezéssel. E csoport igy a Lakasrendelet 23. §-a
szerint jogosulttd valik a téritési dijra, azt pedig mindennemii kotottség nélkiil hasznalhatja
fel.

A Kormanyhivatal torvényességi felhivasdban kiemeli, hogy az Ebktv. hatalya kiterjed
a helyi onkormanyzatokra és szerveikre is, azok a torvény rendelkezéseit jogviszonyaik
1étesitésekor, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

Az Ebktv. 8. §-a értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amely eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt vagyoni
helyzete, egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdéje miatt részesiil kedvezbtlenebb
bandsmodban, mint amelyben mads, 6sszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport
részesiil, részesiilt vagy részesiilne. A Korményhivatal hangsulyozta, hogy a toérvény a
hatranyos megkiilonboztetéssel dsszefliggésben kiemeli a lakhatés kérdését.

Az Ebktv. 26. § (1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértését jelenti kiilonosen a torvény 8. §-aban meghatarozott tulajdonsagok szerint
egyes személyeket kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel sdjtani a
lakhatast segito allami vagy onkormanyzati tamogatasok, kedvezmények vagy
kamattamogatas nyujtasaval kapcsolatosan, illetve hatranyos helyzetbe hozni az allami
vagy onkormanyzati tulajdonu lakasok és épitési telkek értékesitése vagy bérbeadasa
feltételeinek meghatarozasa soran. Az Ebktv. 26. § (2) és (3) bekezdései pedig azt
tartalmazzak, hogy a hasznalatbavételi és egyéb ¢Epitési hatosagi engedély kiadasanak
megtagadasa, illetve feltételhez kotése sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem alapulhat a 8. §-
ban meghatarozott tulajdonsagon. A lakashoz jutasi feltételek meghatarozasa nem iranyulhat
arra, hogy a torvény 8. §-aban meghatarozott tulajdonsagok szerint egyes csoportok valamely
telepiilésen, illetve telepiilésrészen mesterségesen, nem a csoport Onkéntes elhatirozasa
alapjan elkiiloniiljenek.

10°A Lakésrendelet 2. § (3) bekezdése alapjan a bérbead6 az dnkormanyzati lakasokat a bérbeadas jellegétdl fliggden szocialis
helyzet alapjan, koltségelven vagy piaci alapon adja bérbe. A Lakasrendelet 3. § (1) bekezdése rogziti, hogy a bérbeado a
szocidalis helyzet alapjan bérbe adandd lakasok palyazatan alacsony komfortfokozatu (komfort nélkiili, félkomfortos)
lakasokat hirdethet. A Lakasrendelet 6. § (1) bekezdése értelmében a bérbeadd a kéltségelven bérbe adando lakasok
palyazatan magas komfortfokozatii (komfortos, osszkomfortos) lakasokat hirdethet. A Lakasrendelet 7. § (1) bekezdése
szerint pedig a koltségelvii bérlakasok koziil a Varosgazdalkodasi és Varosiizemeltetési Bizottsag a bérbeado elbterjesztésére
esetenként jelolhet ki olyan lakasokat, vagy lakasok meghatarozott korét, amelyeket a bérbeado piaci alapon palyazat vtjan
jogosult bérbe adni.
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A Kormanyhivatal arra az allaspontra jutott, hogy az alacsony komfortfokozatl
lakasok bérleti joganak megvaltasaval kapcsolatban a Lakasrendelet 23. § (3) bekezdésében
megfogalmazott korlatozé feltétel sérti az Ebktv. rendelkezéseit. Ugy talalta ugyanis, hogy
a Lakasrendelet 3. § (1) bekezdését és 23. § (3) bekezdését Gsszevetve a lakasbérleti
jogviszony kozos megegyezéssel vald megsziintetése esetén a koltségalapl €s a szocialis
alapu bérleti jogviszony alanyai téritési dijra jogosultak.

A két csoport koziil azonban a szocialis helyzete alapjan alacsonyabb komfortfokozata
lakasbérletet elnyerd személyek olyan megszoritd feltétellel szerezhetnek csak jogosultsagot a
téritésre, melyet a masik — velliik Osszehasonlithatd koltségelven bérleti jogviszonyra
szerzOdott — csoport esetén a Lakasrendelet nem kér teljesiteni.

A Kormanyhivatal hangstlyozta, hogy Magyarorszag az Alaptérvény XV. cikke
értelmében elkdtelezett az egyént illetdé alapjogok kiilonbségtétel nélkiili biztositasaban,
valamint az esélyegyenldség eldsegitésében. Az alacsony komfortfokozatu lakdsok bérldi
szdmara igy — ha ¢€lni kivannak a kozds megegyezéssel torténd lakdsbérleti jogviszony
megsziintetésének lehetdségével és igénybe kivanjak venni az ahhoz kapcsolodo téritési dijat
— az Onkormanyzat a Lakasrendelet 23. § (3) bekezdésének alkalmazasaval olyan feltételeket
allit fel, amelyek korldtozzdk az érintetteket az Alaptorvényben garantdlt jogaik
gyakorlasaban.

A Kormanyhivatal mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Onkormanyzat a
Lakasrendelet modositasanak elfogadasa soran tullépte az Alaptorvény és az Ltv. altal
szamara biztositott jogalkotasi kereteket.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint az onkormanyzat feladatkorében eljarva
a helyi dnkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan alkot rendeletet.

A torvényességi felhivasban a Kormanyhivatal utalt arra, hogy a lakésbérleti
jogviszony kozds megegyezéssel vald megsziintetése esetén fizetendd téritési dij a bérld
bérleti joganak pénzbeli megvaltasat jelenti, aki az e jogcimen szerzett vagyonnal
lakhatasanak megoldasa érdekében — vagy akarata szerint mas célra, belatdsa szerint —
szabadon rendelkezhet.

Az Onkorményzat altal alkotott szabalyozés, az Ltv. 23. § (3) bekezdésében kapott
felhatalmazas szerint e jog megszerzésének feltételeire terjedhet ki olyan modon, hogy az nem
sértheti, illetve nem korlatozhatja az egyént megilletd alkotményos alapjogokat, valamint
Osszhangban van az Ltv.-ben foglalt agazati szabalyozasi célokkal. Az Ltv. 23. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a felek az Onkormanyzati lakasra kotott szerzédést kozos
megegyezéssel Uigy 1s megsziintethetik, hogy a bérbeadd a bérlonek masik lakast ad bérbe,
vagy pénzbeli téritést fizet. A masik lakéas bérbeadasa mellett pénzbeli térités is fizethetd. A
masik lakas bérbeadasara, illetdleg a pénzbeli téritésre vonatkoz6 szabalyokat dnkormanyzati
rendelet hatdrozza meg.

A Kormanyhivatal torvényességi észrevételében tovabba ramutatott, hogy az Ltv.
bevezetd rendelkezéseiben deklardlt szabalyozasi célok kozott kap helyet az
onkormanyzatok bérbeado6i jogainak erdsitése és a bérlok méltinyos érdekei
védelmének érvényesitése. Ezt Osszevetve a torvénynek a szabdlyozasi targyra konkrét
jogalkotési felhatalmazast ado 23. § (3) bekezdésével, megallapithato, hogy a kozgyllés a
Lakésrendelet 23. § (3) bekezdésének modositasa soran tllépte a szamdra biztositott
jogalkotési kereteket. Az a megkotés ugyanis, amely a pénzbeli térités kifizetését a varos
kozigazgatasi hataran kiviili lakdingatlan véséarlasdhoz koti és arra 5 éves iddtartamra
elidegenitési és terhelési tilalmat rendel bejegyeztetni az Onkorményzat javara, sem a
bérbeado lakashoz fiizodo jogositvanyait nem erdésiti, sem a bérlé méltanyos érdekeinek
védelmét nem szolgialja. Az onkorményzatok a rendelkezésiikre all6 lakasvagyonnal valo
gazdalkodas korében a térvényben kapott felhatalmazas szerint szabalyozhatjak a lakéasbérleti
jogviszonyokat.

40



A Kormanyhivatal arra az allaspontra jutott ennek nyoman, hogy a szabalyozasi
targgyal Ossze nem fiiggd jogviszonyokat megfeleld torvényi felhatalmazas nélkiil nem
vonhatnak be szabalyozasi koriikbe, kiilonosen tigy, hogy azok alapjogokat érintenek.

Mindezekre tekintettel a kormdnymegbizott inditvdnyozta, hogy a Lakésrendelet
torvénysértd rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése érdekében a polgarmester terjessze a
kozgytlés elé a Lakasrendelet 23. § (3) bekezdésére vonatkoz6 moddositdo javaslatat. A
Kozgyiilés nem értett egyet a Kormanyhivatal vezetéjének a Lakasrendelet 23. § (3)
bekezdésének modositasat inditvanyozo torvényességi észrevételével.

A Kormanyhivatalt vezeté kormanymegbizott 2015 februarjaban jelezte a
Hivatalunkhoz érkezett tajékoztatd levelében, hogy — a 2014 oktdberében kibocsatott
torvényességi észrevétel eredménytelensége okan, az abban megfogalmazottaknak
megfeleléen — a Kuriatél kérte a Lakasrendelet torvénysérté, az Ebktv. és Ltv.
rendelkezéseivel is ellentétes 23. § (3) bekezdésének feliilvizsgalatat és megsemmisitését.

6. A Miskole kornyéki telepiilések rendeleteinek mddositasaval kapcsolatos
tények

A panaszos 2015. januar 20-i Hivatalunkhoz irt levelében kérte, hogy az
Alkotmanybirosagnal kezdeményezzilk a miskolci Lakasrendelet aggélyos tartalmu
modositasa (23. § (3) bekezdés) nyomén a kornyezd telepiiléseken, igy példaul
Satoraljaujhely Varos Onkormanyzata 4ltal elfogadott rendeletek Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak vizsgalatat.

Allaspontjuk szerint ugyanis a beadvanyban felsorolt egyes onkormanyzati
rendeletek alkotmanyosan aggalyos médon korlatozzak a telepiilésre koltozok szocialis
ellatasokhoz valo hozzajutasat, illetve a kozfoglalkoztatasban valo részvételét.

A panaszosnak valaszleveliinkben jeleztiik, hogy — mivel erre a kérdéskorre mar az
eredeti panaszban is felhivtak a figyelmiinket — vizsgalatunk soran kiilon is foglalkozunk a
kornyékbeli telepiilések Onkormanyzatainak a miskolci lakésrendeletre adott ,,valaszaként”
megalkotott korlatozo rendeleteinek kérdésével.

Téjékoztattuk a panaszost, hogy a 2014 juliusiban Miskolcon tartott helyszini
vizsgalatunk soran a Kormanyhivatal munkatarsaival folytatott megbeszélésen szoba
keriiltek az e helyi onkormanyzati rendeletekkel osszefiiggd torvényességi, illetve
alkotmanyossagi aggalyok.

A Kormanyhivatal akkor arrdl tajékoztatta munkatarsainkat, hogy nincs hivatalos
tudomasuk ilyen tartalmu, valasz-korlatoz6 rendeletekrdl, azonban ha ilyenek sziiletnének,
akkor megteszik a sziikséges intézkedéseket.

A 2015 elején érkezett panaszbeadvany példaként a valasz-korlatozé helyi
onkorméanyzati rendeletekre kiemeli Satoraljatijhely Véaros Onkorményzata Képviseld-
testiiletének a mas Onkorményzat altal elkoltozés céljabol nyujtott pénzbeli térités helyi
intézkedéseirdl sz6l6 11/2014.(VIL.10.) szdmu rendeletét. A rendelet célja, hogy az évek ota
¢letvitelszertien Satoraljatjhely kozigazgatasi teriiletén ¢él6 személyekkel szemben mas
onkormanyzat altal nyajtott tamogatast elnyert személyek ne részesiiljenek elonyben abban az
esetben, ha az utobbiak Satoraljatjhelyen kivannak letelepedni, illetve telepedtek le. Ennek
értelmében a rendelet 2. §-a alapjan a rendelet hatélya kiterjed azokra a személyekre, és veliik
egyiitt lakd kozeli hozzéatartozokra, akik mas Onkormanyzat tdmogatasaval, pénzbeli
téritésével vasarolnak Satoraljatjhely véaros kozigazgatasi teriiletén lakhatas céljara szolgald
ingatlant. A rendelet 3. § (1)-(3) bekezdései értelmében Sétoraljatjhely Varos Onkormanyzata
és intézményei a rendelet hatdlya alda tartozd személyek részére nem biztositanak
onkormdnyzati tamogatast, Onkormanyzati segélyt &és addssagkezelési szolgaltatast, a
kozfoglalkoztatdsban e személyek nem részesitheték elényben, tovabbd nem vasarolhatnak
onkormanyzati tulajdonban 1év0 ingatlant, nem szerezhetik meg Onkormanyzati lakasnak a
bérleti jogat.
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Ehhez nagyon hasonlé modon jart el Szerencs Varos Onkormanyzatanak képviseld-
testlilete, amikor 2014 szeptemberében megalkotta a mas Onkormanyzat altal elkoltozés
céljabol nyujtott pénzbeli térités helyi intézkedéseirdl szolo 13/2014. (IX. 18.) dnkormanyzati
rendeletét. Ez a rendelet is célként rogziti, hogy a mas telepiilésen beilleszkedni nem tudo
személyek ne részesiilhessenek semmilyen eldnyben Szerencs kozigazgatasi teriiletén évek
oOta ¢€letvitelszertien €16 személyekkel szemben, ha a nevezettek a varosban mas dnkormanyzat
altal nyujtott tamogatas révén kivannak letelepedni. Ennek érdekében a rendelet 3. § (1)-(3)
bekezdései a mas Onkormanyzat tamogatasabol a varos teriiletén lakhatas céljara szolgald
ingatlant vasarld személyekre, illetve kozeli hozzatartozdikra korlatozasokat allapitanak meg.

A satoraljagjhelyihez hasonloan a szerencsi rendelet is azt irja eld, hogy ezek a
személyek nem kaphatnak dnkormanyzati segélyt, pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatast,
valamint lakhatédsi tamogatast, tovabba a kozfoglalkoztatasban nem részesithetoek elonyben.

Mindezek nyoman 2015 marciusaban tajékoztatast kértiink a kormanymegbizottdl a
Lakésrendelet modositasaval Osszefiiggésben a kornyezd telepiiléseken elfogadott egyes,
korlatozo jellegli Onkormanyzati rendeletekkel, az abban foglalt egyes tényallasokkal
kapcsolatos allaspontjarol. Rakérdeztiink arra, hogy érkezett-e a Kormanyhivatalhoz
beadvany a kornyezé telepiiléseken elfogadott rendeletekkel kapcsolatban, jelenleg milyen
stadiumban van a vizsgalat, milyen megallapitasokra jutottak, tettek-e valamilyen intézkedést.

A korméanymegbizott 2015. aprilis 20-an kelt valaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy
Borsod-Abatj-Zemplén megyében mindeddig Kkilenc onkormanyzat képviselo-testiilete
alkotott rendeletet a mas onkormanyzat altal elkoltozés céljabol nyujtott pénzbeli térités
helyi intézkedései targydban. Az ¢érintett Onkormanyzatok rendeleteikben korlatozo
szabalyokat fogadtak el a szocialis és mas tipusu onkormanyzati ellatdsokhoz jutas, valamint
onkorményzati tulajdont érintd ingatlan, illetve lakasbérleti jog megszerzése korében.

A valasz kiemeli, hogy ezen Onkormanyzati rendeletekre kiterjedd tdorvényességi
feliigyeleti vizsgalat eredményeképpen a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a
rendeletek szamos jogszabalysérto rendelkezést tartalmaznak.

A feltart torvényességi aggaly 1ényege az volt, hogy a vizsgalt rendeletek a szocialis
ellatasok tekintetében a torvényben meghatarozott juttatasokat, tamogatasokat nem
szocialis szemponti feltételekhez ¢és korillményekhez kotik, melyre torvényi
felhatalmazast nem kaptak, tovabba egyéb Onkormanyzati ellatdsokat €s az dnkormanyzati
tulajdont érintéen diszkriminativ rendelkezéseket tartalmaznak.

A Kormanyhivatal hatarozott jogi allaspontja szerint tovabba e rendeletek
alkalmasak arra, hogy megbontsak a jogrendszer koherenciajat, mivel a térvényi feltételek
mellé Onkormanyzati rendeleti szinten tovabbi feltételeket tamasztanak, ezzel pedig
kiszdmithatatlann4 és értelmezhetetlenné teszik a cimzettek szamara az eldirasokat.

A torvényességi felhivasok, illetve az azok nyoman megfogalmazott kuriai
inditvanyok egyarant kiemelik, hogy a képvisel-testiiletek a Szoc. tv. felhatalmazasa
hianyaban, illetve az Onkormanyzati segélyre vonatkoz6 jogosultsagot kotelezd jelleggel
megallapitd garancialis jellegli torvényi szabalyok mellézésével lesziikitették a szocidlis
ellatasban részesitettek korét, illetve a torvényi szabalyokon talmend korlatozo, illetve kizéaro
okokat allapitottak meg, tullépve ezzel az Alaptorvény és a Szoctv. altal biztositott jogalkotasi
kereteket. A Kormdanyhivatal utalt arra is, hogy a Kiria gyakorlata értelmében
onkormanyzati rendeletben torvényi felhatalmazas hidnyaban nem lehet szocidlis timogatas
feltételévé tenni nem szocialis céli szempontokat, jelen esetben azt, hogy milyen
tamogatasbol kivannak a telepiilésen ingatlant vasérolni.

A Kormanyhivatal kiemelte, hogy a kozfoglalkoztatas targykorét torvényi,
valamint kormanyrendeleti szinten szabalyozzak, az onkormanyzatok szamara
rendeletalkotasra felhatalmazast viszont a Kftv. nem ad, igy sem szarmazékos, sem
eredeti hatadskdrben nem jogosultak a kozfoglalkoztatasban vald részvétel tekintetében
normativ szabalyok alkotasara.
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A Kormanyhivatal azt is a torvényességi aggalyok kozé sorolta, hogy az érintett
onkormanyzatok az Ltv. adta felhatalmazas kereteit tallépve allapitottak meg a szocialis
helyzet alapjan torténd bérbeadds soran olyan feltételeket, amelyek a szocidlis helyzettel
egyaltalan nem fliggnek Ossze, amely ugyancsak felveti a jogbiztonsag kovetelményének
sérelmét. A Korméanyhivatal mindkét rendelet vonatkozasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy
azok az Ebktv. rendelkezéseivel ellentétes modon szabdlyoznak, valamennyi onkényesen
megallapitott Kkorlatozasok (szocialis tamogatasok, kozfoglalkoztatas, szocialis alapu
lakhatasi lehetdsége biztositasa) sértik az egyenlé banasméd kovetelményét.

A szerencsi Onkormanyzati rendelettel Osszefiiggésben a Kormanyhivatal arra az
aspektusra is felhivta a figyelmet, hogy a ,,mas telepiiléseken beilleszkedni nem tudo” kitétel
arra az aggalyos feltételezésre épiil, hogy valamennyi mas onkormanyzat tdmogatasaval a
varosba bekdltdozni szandékozo személy képtelen a beilleszkedésre, illetve a kozosségi
egyiittélési szabalyok betartasara, amely alkalmas arra, hogy az érintettek jo hirnevét is
sértse.

A kormanymegbizott tajékoztatott, hogy torvényességi feliigyeleti jogkoriikben tett
intézkedéseik eredményeként Hangony, Monok, Rudabanya, Sajokaza ¢és Vilyvitany
telepiilések onkormanyzatai torvénysértd rendeleteiket mar hatalyon Kiviil helyezték, mig
Abatjszantd Onkormdnyzata esetében a torvényességi feliigyeleti eljaras jelenleg is
folyamatban van. Taktaharkany Koézség Onkormanyzatianak Képviselo-testilete a
Kormanyhivatal tudomésa szerint ugyancsak alkotott ebben a targyban rendeletet, de az
ennek elfogadasardl szolo jegyzokonyvet még nem terjesztették fel.”! A
kormanymegbizott jelezte, hogy az ugyancsak érintett Satoraljaujhely és Szerencs Varos
Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a megtett torvényességi felhivast nem fogadta el
az abban megjelolt hataridéig, ezért a Kormanyhivatal a Motv. 136. § (2) bekezdése
alapjan inditvannyal élt a Kuria felé a jogsérté onkormanyzati rendeletek megsemmisitése
irant.

A Kormanyhivatal altal megkiildott kovetkezd részletes tablazat tartalmazza a mas
onkormanyzat altal elkoltozés céljabol nyujtott pénzbeli térités helyi intézkedéseirdl alkotott
onkormdanyzati rendeleteket €s az alkalmazott torvényességi feliigyeleti eszkozoket.

Telepiilés Rendelet szima Intézkedések

Abatjszantd 9/2014. (V1. 25.) | Igéretet tettek a hatalyon kiviil helyezésre az idékozi
polgarmester valasztast (2015. februar 22.) kovetd iilésen.

Hagony 13/2014. (X. 21.) | A 2015. 02. 12. napjan tartott iilésen hatalyon kiviil
helyezték.

Monok 16/2014. (X. 03.) | A 2015. 02. 27. napjan tartott iilésen hatalyon kiviil
helyezték.

Rudabanya 7/2014. (V. 29.) A 2015. 02. 27. napjan tartott tilésen hatalyon kiviil
helyezték.

Sajokaza 9/2014. (V11.08.) | A 2015. 02. 10. napjan tartott tilésen hatalyon kiviil
helyezték.

Satoraljatjhely 11/2014. (VII. Nem fogadtik el a torvényességi felhivasban foglaltakat. A

10.) kormanyhivatal Kuridhoz fordult.

Szerencs 13/2014. (IX. 18.) | Nem fogadtak el a térvényességi felhivasban foglaltakat. A
kormanyhivatal Kuridhoz fordult.

Taktaharkany 18/2014 (XI. 25.) | A jegyzokonyvet még nem kiildték be. A rendelet az Njt-re
feltoltésre keriilt.

Vilyvitany 7/2014. (V1. 18.) | A 2015.01. 20. napjan tartott iilésen hatalyon kiviil
helyezték.

A Korményhivatal vilaszanak megérkezését kovetden a Taktaharkany Nagykozség Onkormanyzat a weboldalan kozzétette
al8/2014.(X1.25.) onkormanyzati rendeletet a mas onkormanyzat altal elkdltozés céljabol nyujtott pénzbeli térités helyi
intézkedéseirdl, amely azonos tartalmu a szerencsi €s a satoraljaujhelyi rendeletekkel.
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A kormanymegbizott tajékoztatasa szerint a targyban alkotott rendeletek
szabalyainak alkalmazasara — az érintett telepiilések jegyzéinek szobeli beszamoloi szerint
— eddig egy esetben sem Keriilt sor.

Megkeresésiinkre adott valaszaban a kormanymegbizott leirta tovabba, hogy az e
targyban alkotott rendeletekkel, kiilonosen a satoraljatjhelyi rendelettel kapcsolatosan a
TASZ részérdl tobb beadvany érkezett, a kovetkezd idépontokban: 2014. szeptember 16-an,
2014. oktober 9-én, 2014. december 23-én és 2015. februar 2-an.

Jelezte, hogy ezekre a megkeresésekre a torvényességi feliigyeleti eljaras allasanak
megfelelden tajékoztatast adtak, a TASZ legutdbbi levelére valaszolva pedig a Satoraljatjhely
Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének rendeletével szemben elSterjesztett Kuriai
inditvanyt rendelkezésiikre bocsatottak.

7. Az oOnkormanyzati szocialis bérlakasokkal kapcsolatos intézkedések
kovetkezményei, a lakcim-bejelentéssel kapcsolatos miskolci panaszok

A megkeresésiinkre kiildott 2014. julius 31-i jegyzoi valaszlevél szerint Miskolc Megyei
Jogi Varos Onkormanyzata ebben az idépontban Osszesen 4782 bérbe adhaté lakassal
rendelkezett. A bérlakas allomany jogosultsag szerinti megoszlasat az alabbi, a miskolci
onkormanyzat altal megkiildott tablazat jol szemlélteti.

bérleti szerzodés jellege
lakas jellege hatarozatlan idejii hatérozott idejii lires Osszesen
szocialis 465 229 45 739
koltségelvii 1734 1705 432 3871
piaci 1 139 32 172
Minddsszesen 2200 2073 509 4782

A tablazat adatai alapjan 2014-ben osszesen 739 lakas volt kiutalhato szocialis
alapon, amely szamottevé csokkenést mutat a varos — 2008. jinius 26-an elfogadott
Integralt Varosfejlesztési Stratégidja részét képezd — Antiszegregacids tervében rogzitett
2008-as adatokhoz képest. Az IVS-ben a MIK Zrt. Osszesitése alapjan azt rogzitették, hogy
2008-ban az 5627 bérlakasbél 5018 lakas szocialis alapon volt bérbe adva, ez az akkori
lakasallomany 90 %-at jelentette, a jelzett aranyra az Onkormanyzat szocialis
érzékenységét, elkotelezettségét hangsulyozva hivatkoztak. A varos honlapjan talalhato
jelenleg hatalyos Antiszegregacios terv is ramutat arra a tendenciara, mely szerint 2008-
hoz képest a szocialis alapu bérlakasok szama 2014-re jelentésen, 4279 lakassal
csokkent.

Az ITS kapcsolddd magyarazatdban az olvashatd, hogy az Onkorményzati lakdsok
jogosultsag szerinti megoszldsa az elmult iddszakban megvaltozott a koltségelvii, illetve a
piaci lakéasok javara. A tudatos atrendezés eredményeként az ingatlan bérbeadasabol szarmazo
bevételek néttek. Az Antiszegregacios terv utal arra, hogy Miskolc a lakaspolitikajaban
évtizedek ota folyamatosan torekszik az alacsony komfortfokozati, elégtelen lakhatasi
koriilményeket biztosité lakasallomany megsziintetésére: felszamoltak a Szondi-telep, a
Mésztelep hazainak és a Békeszallo-telep lakasainak nagy részét, ezzel szemben ujabb
teriiletek alakultak ki példaul a Lyukovolgyben, illetve mas telepen é16 lakok létszama is
novekedett.

A Miskolcon tartott helyszini vizsgalatunk soran a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
képviseli elmondtak, hogy az Onkormanyzat a korabban felszamolt Almos utcai telep lakoit
egy masik szegregatumba, a Szdmozott utcakba koltoztette, tehat a telepek felszamolasa sok
esetben nem integraciot, hanem a problémak masik szegregatumba torténé athelyezését
jelentette.
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A felszamolt telepek szocidlisan raszorult, hatranyos helyzetii lakoi ugyanis sajat
lakhatasukat csak egyre rosszabb koriilmények kozott tudjak megoldani: masik, hasonld
sorsra varo telepre, vagy kiilteriiletre (Lyukdvolgy) vald koltozéssel.

A szocialis alapon bérbe adhat6 lakasok csokkend tendencidjat tdmasztja ala Miskolc
2013-2018-ra elfogadott Helyi Esélyegyenléségi Programjanak (HEP) lakhatassal foglalkozo
fejezete is, mely a 2011-es népszamlalasi és onkormanyzati adatokat elemzi. E szerint 2011-
ben a varosi lakasallomany 6,7 %-a bérlakas, a bérlakasok 19 %-a pedig elégtelen lakhatési
koriilményeket biztosit. A varos szocialis lakasallomanya — 2011-ben 1040 db —
komfortnélkiili és félkomfortos bérlakasbol allt. A varos szocialis lakasallomanyat ezek a
komfortnélkiili és félkomfortos bérlakasok alkotjak. A bérlakds allomany teriiletileg is
koncentralodik. 2011-ben az Avas varosrészen beliil 19%-ot is elérte az 6nkormanyzati
tulajdonu lakasok szama és jelentés a bérlakas-allomany mas szegregatumok teriiletén
IS.

A MIK Zrt. munkatarsai a bérlakés alloméany csokkenését azzal indokoltak, hogy a
bérleti dijak bevételébdl nem tudjak fenntartani a lakésokat. Elmondasuk szerint
gazdasagtalan ezeket a lakédsokat felujitani, és sok esetben lelakottsdguk miatt nem tudjak
azokat ismét bérleményként kiadni. A MIK Zrt. képviseldi elmondtak, hogy tobb esetben
tettek mar renddrségi feljelentést az Onkormanyzati tulajdon rongalasa miatt. Kiemelték
ugyanakkor, hogy a bérlemény allomany csokkenése megitélésiik szerint — a varos csokkend
lakossagszamahoz viszonyitva — nem okoz hidnyt a piacon.

A lakéspolitika valtozdsa maga utdn vonta a lakasrendelet modositasat is. Az ERRC
Hivatalunkba eljuttatott beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a miskolci 6nkormanyzat 2010.
januar 1-jei hatallyal modositotta a Lakasrendeletét olyan formaban, hogy a tovabbiakban
hatarozatlan idére nem ad bérbe lakast. A leghosszabb bérleti idétartam 5 év, a piaci elven
bérbe adott lakasoknal pedig 1 év. Az igy létrejott, hatarozott idejii bérleti szerzodések
lejarta és a szerzodések idokozben torténo felmondasa tovabbi problémakat generalt a
szocialis bérlakasokban él6k szamara.

A helyszini vizsgalat sordn a Roma Nemzetiségi Onkorményzat képviseli elmondték,
hogy az allampolgarok tajékoztatasa szerint tobb alkalommal is el6fordult, hogy a MIK Zrt.
iigyfélszolgdlatin nem vették 4t a lakasbérleti szerzddések meghosszabbitdsdra iranyuld
kérelmeket. A kérelem be nem fogadasarol nem késziilt sem jegyzokonyv, sem feljegyzés, a
bérlok nem tudtak meghosszabbittatni a bérleti szerzddésiiket, st azt sem tudtak bizonyitani,
hogy kezdeményezték azt. gy valtak 6nhibajukon kiviil jogcim nélkiili lakashasznalova.

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviseldi a Hivatalunkban 2014
szeptemberében tartott megbeszélésen egy masik jelenségre is ramutattak. Az elmult években
egyre gyakrabban fordult eld, hogy a hatarozatlan idejii bérleti szerz6déseket — sok esetben
20-30 éves jogviszonyokat megszakitva (példaul amikor a telepfelszdmolasok soran a
Szamozott utcakba koltoztették at a csaladokat) — hatarozott idejire modositotta az
Onkormanyzat. Tudomasuk szerint a hatirozott idejii szerzédések jelenleg szinte
kizarolag csupan egy évre szolnak, igy annak lejartat kovetéen a bérlok jogeim nélkiilivé
valhatnak.

A helyszini vizsgalatunkon az egyik laké azt panaszolta, hogy 2014 majusaban
mindségi lakascserét kért az Onkormanyzattél. A MIK Zrt. a kérését elutasitotta, és arrol
tajékoztatta, hogy a 2015. szeptember 15-ig sz616 bérleti szerzodése ellenére jelenleg jogcim
nélkiili haszndlo, mivel a korabban felhalmozott tartozdsai miatt 2013. jinius 30-t6l
felmondtak a bérleti szerz6dését. Az érintett azt allitotta, hogy jogviszonya megsziintetésérol
semmiféle értesitést nem kapott, a tartozasat (34 000 Ft) pedig korabban két részletben mar
befizette. Tobben szamoltak be hasonld problémarol, azaz, hogy a fennall6 tartozasaik miatt —
értesités vagy elbzetes irasbeli felszolitas nélkiil — felmondtdk a bérleti szerzddésiiket,
amelyrdl csak késébb az Onkormanyzat ltal inditott lakas-kiiiritési per soran értesiiltek.
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A konkrét ligyek vizsgalatara ugyan e jelentésiink keretében nincs lehetdségiink,
mindazonaltal fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet erre a problémakérre is.

A MIK Zrt. munkatarsai a helyszini vizsgalatunk soran a bérleti szerzédések
megsziintetésének leggyakoribb okaként — mind a szocidlis alapon, mind a piaci alapon bérbe
adott bérlemények esetén — a bérleti dij meg nem fizetését jeloltek meg.

Ezt kovetkezden emlitették a szerzOdésbe 1itk6zoé (példaul a lakokornyezetet, az
onkormanyzati vagyont veszélyeztetd) bérli magatartasokat. Elmondasuk szerint minden
esetben egyedi mérlegelés alapjan dontenek arrdl, hogy a teljesitoképesség visszaallitasara
latnak-e barmilyen esélyt. Az elmaradéasok észlelése utan figyelmeztetést, felhivast kiildenek a
bérldiknek. A MIK Zrt. tajékoztatasa szerint minden esetben felhivjak a bérlok figyelmét az
adossagrendezési eljaras kérelmezésének lehetdségére, illetve jelzéssel élnek a csaladsegitd
szolgalat felé. A hatralékot felhalmozo bérldk esetében nyitottak arra, hogy a bérlé — akar
sajat kérésére, akar az addssagkezelési eljaras keretében — részletekben fizesse meg a
tartozasat.

Ha addssagkezelési eljarasban vesz részt a bérld, akkor az eljaras eredményességében
bizva nem bontjdk fel a szerzddést, ha azonban az addssagrendezési eljards nem vezetett
eredményre, akkor nem késlekednek a bérlemény visszaszerzése érdekében megtenni a
szlikséges 1épéseket.

Az Onkormanyzat altal megkiildott 2014. julius 31-i levél adatai szerint 2014-ben
394, 2015-ben 350, 2016-ban pedig 430 hatarozott idejii szerzédés lejarta varhaté. Mivel
a lejart bérleti szerzodések esetében egyedileg vizsgaljak, hogy kot-e a bérbeadd uj bérleti
szerz6dést vagy sem, igy a hatarozott ideji lakasbérleti szerzodések nagy szamban
torténo lejarta tovabbnoveli a hatranyos helyzetii emberek lakhatasi feltételekkel
kapcsolatos bizonytalansagat, kiszolgaltatottsagat. Emiatt fennall a veszélye annak, hogy
az elkovetkezend6 idészakban tucatnyi csalad kilakoltatasara Keriilhet sor.

A MIK Zrt. munkatarsai a helyszini vizsgalatunk soran elmondtak, hogy hatarozott
idejli szerzddések lejartakor, a szerzddés ujrakotésének mérlegelése soran elsddlegesen azt
vizsgaljak, hogy a bérlonek van-e lakbér-, illetve kozlizemi tartozdsa, valamint ha nem
rendeltetésszerii hasznalat tortént, akkor ovadékfizetési kotelezettségeinek eleget tett-e. Nincs
sz6 a szerzOdés automatikus ujrakotésérdl, minden esetben a bérbeadd donti el, hogy 1j
szerzddest kivan-e kotni az adott bérldvel.

Amennyiben az iigyfél valamennyi bérléi kotelezettségének eleget tett (nem all fenn
tartozasa sem a MIK Zrt., sem a kozszolgaltatok felé, a lakas allapota nem kifogéasolhato),
megvizsgaljak, hogy egyéb lakasgazdalkodasi érdek indokolja-e, hogy ne kossék ujra a
szerz6dést.

Amennyiben egyéb lakasgazdalkodasi érdek all fenn, amely megakadalyozza az
ismételt szerzodéskotést, err6l minden esetben eldzetesen t4jékoztatjdk a bérloket.
Elsddlegesen tehat a lakasgazdalkodasi szempontok keretei kozott mérlegelik, mely
szerz8déseket kotik Ujra. Természetesen az Onkormanyzat gazdasagi érdekeivel az van
Osszhangban, ha a kotelezettségeiket teljesitd bérldiket tartjdk meg, gyakorlatuk szerint
hasonldé komfortfokozatu lakdsokat kinalnak fel szamukra, az azonban nem el6irds, hogy a
varos azonos részében legyen a felkinalt ingatlan. A kilakoltatasok veszélyét a jegyz0 altal
hozzank eljuttatott, 2014. jalius 31-én kelt levél adatai is alatamasztjak. Ezek csak
megkdzelité adatok, de jol mutatjak a helyzet silyossagat. 2012-ben 485 lakas kitiritésére
iranyul6 per volt folyamatban, 2013-ban pedig 540. A jegyz6i levél keltének idépontjaban 264
végrehajtasi eljaras indult.

A Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviseléi 2014 nyaran-Oszén jelentés
problémaként emlitették azt is, hogy ugy tiinik szamukra, egyetlen hatdsagot, szervet sem
érdekel, hogy a kilakoltatast kovetoen mi lesz a hajléktalanna valt emberek sorsa.
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A helyi lakosok segitséget ¢és megoldast varnak a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzattél, azonban a lakhatasi problémak rendezéséhez eszkoztelenségiik okan nem
tudnak megfeleld tdmogatast biztositani. Az emberek bizonytalansagban élnek, komoly
félelmet jelent szamukra az eddig megtett, illetve a varhat6 intézkedések kovetkezménye.

A lejart szerzodéssel rendelkezék nem tudjak, hogy kifessék-e a lakasukat, illetve,
hogy mennyi tlizel6t vasaroljanak, félnek az elkovetkezé honapoktol. A gyermekeik az adott
korzet intézményeibe jarnak, a kilakoltatast kdvetden bizonytalanna vélhat az iskolai, 6vodai
elhelyezésiik is.

A MIK Zrt. munkatarsai a helyszini vizsgalat soran elmondtak, hogy az alkalmazott
gyakorlatuk nem terjed ki arra, hogy nyomon kovessék a bérlok sorsat a szerzodés megsziinte
utan. Nincs olyan kotelezettségilik, hogy a bérlok nehéz szocidlis helyzetére figyelemmel
intézkedjenek (akar a jelzérendszer részeként), a csaladsegitdé szolgalattal azonban jo a
kapcsolatuk, el6fordult, hogy bar kifejezett kotelezettségiik erre nézve nincs, de jelzéssel
éltek a csaladsegité szolgalat munkatarsai felé.

Munkatarsaink a 2014 juliuséban tartott helyszini vizsgalat alkalméval rakérdeztek az
Onkormanyzatnal is arra, hogy a hatdrozott idStartami bérleti szerzédések
meghosszabbitdsanak elmaradasa esetén, a szocidlisan raszorul6d bérlok lakhatési helyzetének
rendezése és hajléktalansaguk megel6zése érdekében megteendd lehetséges intézkedésekkel
kapcsolatban készitettek-e tervezetet a MIK Zrt.-vel, valamint a Miskolci Egyesitett Szocialis,
Egészségiigyi és Gyermekvédelmi Intézménnyel egylittmiikodésben.

A 2014. szeptember 26-an kelt, jegyz6i valaszlevél szerint a hatalyos jogszabalyok
értelmében az Onkormanyzatnak, mint bérbeadénak nincs elhelyezési kitelezettsége.

Az Onkormanyzat biztositott azonban benniinket arrol, hogy a szocilisan raszoruld
bérlok helyzetének rendezése, javitisa és az esetlegesen sziikségessé¢ valo elhelyezésiik
érdekében az Onkormdnyzat jelenleg és a jovében is szorosan egyiittmiikodik a MIK Zrt.-vel
és a Miskolci Egyesitett Szocialis, Egészségiigyi és Gyermekvédelmi Intézménnyel és
biztositja a két utdbbi szervezet dsszehangolt segitségnyujtasat. A jegyz6 hangstlyozta, hogy
az Onkormanyzat — 4térezve a probléma fontossagat — tobb szocialis, tarsadalmi
felzarkoztatast eldsegitd program (pl. Avasi Jelenlét Program) inditasarol és felkarolasarol
dontott. A Magyar Maltai Szeretetszolgélat alelndke is jelezte, hogy az Onkorményzattal
egyeztetve segitséget kivannak nyujtani a lakhatasi feltételeik rendezésében azon hatranyos
helyzetli csaladoknak, amelyek a szegregatumokban folyd kilakoltatdsok okéan keriilnek
eldzetesen a latokoriikbe.

A helyszini vizsgalaton a Miskolci Egyesitett Szociilis, Egészségiigyi és
Gyermekjoléti Intézmény (a tovabbiakban: csaladsegité kozpont) munkatarsait is
megkérdezték munkatarsaink arrél, hogy a hatarozott idétartamu bérleti szerzodések
megsziinését kovetoen a hajléktalansag megelozése érdekében milyen egyiittmiikodést
tudtak kialakitani az érintett szervekkel.

Elmondtéak, hogy a felmondott szerzddésekrdl — néhany esetet kivéve — a MIK Zrt.
hozzajuk nem kiildott jelzést, arrdl a kliensektdl szereznek tudomast. Eléfordult azonban
olyan eset, amikor az ingatlankezel6 — adatvédelmi okokra hivatkozva — a jarasi gyamhivatalt
értesitette a kilakoltatas eldtt allo csaladrol, amely folkérte az intézményt a tovabbi
intézkedések megtételére. Példaként emlitették, hogy a Fészekrakd Programbol kiesett
csaladok lakhatasa kivétel nélkiill megoldodott, amelyben nagy szerepe volt az intézmény
munkatarsainak.

Az csaladsegitd kozpont vezetdje a 2014. augusztus 21-én kelt levelében a
kilakoltatassal Osszefiiggésben a kovetkezé problémakra hivta fel a figyelmet. A
kilakoltatasok kapcsan a végrehajtas Kitilizott idépontjardl — annak ellenére, hogy ott ahol
kiskora gyermek van, a jarasi gyamhivatal a rendelkezésére all6 informécidt azonnal
tovabbitja a csalddsegitd kozpontnak — nem minden esetben kapnak el6zetes értesitést,
illetve sokszor csak megkésve, a kilakoltatas el6tt 1-2 nappal értesiilnek arrol.
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Felndtteket, nyugdijasokat érintd kilakoltatasrol a csaladsegité kozpont csak elvétve,
esetlegesen kap értesitést.

Tobb alkalommal a szomszéd lakosok jelezték, hogy id6s vagy beteg embert
lakoltattak ki, ezekben az esetekben is csak utdlag tudtak intézkedni, elhelyezést talalni. A
csaladsegité kozpont munkatarsai fontosnak tartjak, hogy a végrehajtas foganatositasat
megel6zden 1 honappal, de minimum két héttel korabban minden esetben kapjanak hivatalos
értesitést a tervezett kilakoltatasokrol, kiilonds tekintettel az ingatlanokban lako gyermekek és
1d6s emberek helyzetének méltanyos rendezése érdekében.

Megkereséseink nyoman az Egyenlé Banasmod Hatésag elnoke arrdl tajékoztatott,
hogy a Hatosag kozigazgatasi eljaras keretében vizsgalja azt, hogy a Szamozott utcakat érintd
telepfelszamolast kovetéen a kérelmez6 civil szervezet altal megjelolt védett tulajdonsaggal
rendelkez6é személyek lakhatdsarél az Onkormanyzat hogyan kivan gondoskodni. A Hatdsag
panasz nyoman, kozigazgatasi eljaras keretében vizsgélja tovabba azt is, hogy a miskolci
telepfelszamolassal Osszefliggésben fennall-e annak a veszélye, hogy az érintett személyek
hajléktalanna valnak vagy mas szegregatumokba kényszeriilnek.

A vizsgalata sordn a Hatosdg 2015. januar 29-én targyalast tartott, amelyen
meghallgatta a kérelmezd és az Onkormanyzat képviseldit, valamint a Szamozott utcakban
¢l6k koziil tobb személyt.

A helyszini vizsgalatunkon a lakcimbejelentéssel kapcsolatos sérelmek is kiemelt
problémaként hangzottak el. Az érintett allampolgarok jelzése szerint az dnkormanyzati
vagyont kezelé6 MIK Zrt. tobb izben IS megtagadta a bejelentkezéshez vald hozzajarulasat
egy-egy csaladtag, gyakran gyerekek esetében.

Az AJB-3649/2014. iigyben, a helyszini meghallgatason a Szamozott utcakban ¢é16
panaszos elmondta, hogy a MIK Zrt. nem jarult hozza gyermekei lakcimbejelentéséhez.
A MIK Zrt. a 2014. janius 19-én beérkezett kérelmet — amelyben a kérelmez6 a befogadott
héazastarsa és gyermekeinek onkormanyzati tulajdont bérlakasba torténdé bejelentkezéséhez
kért hozzajarulast — elutasitotta, tekintettel arra, hogy a kérdéses ingatlan ,,az avult telepek
folyamatos felszdmolasa kovetkeztében varhatéoan bontasra keriil igy ott tovabbi személyek
lakhatdsa nem biztositott.”

Az AJB-4404/2014. iigyben szintén egy, a Szamozott utcakban €l6 csalad kérte a
segitséglinket. A szoban forgd ingatlanrészre a nagysziilé rendelkezett hatarozatlan idejli
bérleti szerzddéssel. A 2014. aprilis 24-én érkezett kérelemre valaszul a MIK Zrt. a nagysziild
a kiilfoldrol visszatéré fianak megengedte a bejelentkezést, de annak feleségének és kozos
gyermekeiknek mar nem, arra hivatkozassal, hogy a Lakasrendelet 14. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan ,,a hozzajarulas megtagadhato, ha a bejelentkezéssel a lakasban lakok
szama aranytalanul megnovekedne.”

A hivatalunkhoz benyujtott beadvanyaban az ERRC is kiemelte a lakcimbejelentés
problematikajat, illetve az érintett szervek gyermekek jogait is fokozottan veszélyeztetd
intézkedéseit, kiilondsen az egészségiigyi szolgaltatasokhoz és az oktatashoz valod hozzaférés
vonatkozasaban.

A helyszini vizsgalatunk soran a csaladsegité kozpont munkatarsai is jelezték, hogy
tobb esetben észlelték az illetékességi teriiletiikon a gyermekek lakcimnélkiiliségét,
illetve — a fentiekben részletezett helyzetb6l adéddéan — a telepiilés szinti lakcimkartyaval
rendelkezd gyermekek iskolai beiratkozasanak ellehetetlentilését.

Az intézmény a 2014. augusztus 21-én kelt levelében részletesen is kitért a
lakcimbejelentés hidnyabol adodo problémakra. 41 olyan eset keriilt a 14tokdriikbe, amikor a
lakcim fiktivaldsa, a miskolci lakcimre valdo bejelentkezés elutasitdsa, valamint
ellehetetleniilése miatt a gyermekek Miskolcon torténd iskolai beiratkozadsa nehézséget
jelentett, jelent.
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8. A gyermekek jogai védelmének kérdésével osszefiiggoé tények

Amint azt mar korabban is jeleztiik, a kozos ellendrzések nagy szamban érintettek
gyermekeket is. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése kiemelt ombudsmani feladatként nevesiti a
gyermekek jogainak védelmét, ennek megfeleléen hivatalboli vizsgalatunk soran is at
kivantuk tekinteni — a lakhatési helyzettel szoros Osszefliggésben — a gyermekek jogainak
érvényesiilését.

A csaladsegito kozpont a jelzorendszer mitkodésével osszefiiggésben is fontos, a
gyermekek jogait érinté problémakra hivta fel a figyelmiinket. Az igazgato 2014.
augusztus 21-i levelében részletesen leirta azt, amit a 2013. évi gyermekjoléti tevékenységrol
késziilt beszamolojuk is rogzit: a Gyvt. 17. §-a a gyermekek, fiatalkoruak esetében, az Szt. 64.
§ (2) bekezdése, valamint az 1/2000. (1.7.) SzCsM rendelet 30.§ (1) bekezdése a csaladok,
felndttek esetében részletesen szabalyozza a veszélyeztetettséget észlelé- és jelzérendszer
miikodését, feladatait és a kotelezo jelzérendszeri tagok kotelezettségeit. Ugyanakkor az
egyes tarsszakmak (oktatdsi-nevelési intézmények, egészségiigyi szolgéltatok) agazati
jogszabalyaiban ezen feladatok, kotelezettségek nem jelennek meg. Ennek
kovetkezménye, hogy egyes teriiletekrdl a jelzések esetlegesen, megkésve, vagy egyaltalan
nem ¢érkeznek a csaladsegitd kozponthoz.

Az egészségiigy teriiletérdl jelzések szinte kizardlag a védondi szolgalattol érkeznek
jelzések. Haziorvosoktdl, gyermek haziorvosoktdl elvétve — csak nagyon sulyos esetekben —
kapnak jelzéseket. A védondi szolgalattal valo egyiittmiikodést, k6zos munkat jelentdsen
javitotta az, hogy 2013. januar 1-t6] integralt intézményi keretben egyiitt dolgoznak. A kozdos
szemlélet kialakitasat belsd képzésekkel, esetmegbeszélésekkel is segitik. Az oktatasi
intézmények a jelzérendszer kiemelt szerepl6i, feladatuknal, helyzetiiknél fogva a
pedagogusok észlelhetik leghamarabb a gyermek veszélyeztetettségét, elhanyagolasat. A
csaladsegité kozpont vezetdje szerint Miskolcon az elmult 15 évben a jelzérendszeri
tevékenység folyamatosan javult, az elmult években pedig mar kifejezetten hatékonyan, egyes
esetekben példaértékiien mikodott.

Az Nkt. modositasa kovetkeztében az iskolai gyermekvédelmi felelGsi statusz 2013
évben az oktatdsi intézmények tObbségében megszlint, tovabba az iskolak allami
fenntartasba Keriilésével megsziint az iskolai gyermekvédelmi tevékenység varosi szinti
koordinacioja, ezzel egyiitt minden olyan forum is, amely az iskolai gyermekvédelem és a
gyermekjoléti szolgalat egyiittmlikodését az oktatdsi intézmények oldalardl erdsitette.

A csaladsegito kozpont vezetéjének véleménye szerint jelenleg az oktatasi
intézmények tobbségében nincs, aki a gyermekvédelmi tevékenységet oOsszefogja,
nehézségbe litkozik a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 15. §-a szerinti esetmegbeszélés,
szakmakozi megbeszélés megszervezése, mert az oktatasi intézmények részérél nincs olyan
személy, aki erre eljonne.

Az iskolédktol az elmult 1,5-2 évben szinte kizardlag igazolatlan mulasztasokrol kaptak
jelzéseket. Az  elhanyagolasrol, bantalmazasrol, fiiggdség jeleinek  észlelésérol,
magatartasvaltozasrol, beilleszkedési gondokrol sokszor csak késon érkeztek jelzések.
Mindez megneheziti a jelzorendszer miikodését, a megel6zo tevékenységet.

A helyszini vizsgalatunkon a csaladsegité kozpont vezetdje tobb olyan problémara
is felhivta a figyelmiinket, amelyek a csaladsegité kozpont miikodését altalanossagban,
illetve a szegregatumokban folyo csaladgondozéi munka soran kiilonosen is nehezitik.

Nem biztositottak megfeleléen a személyi feltételek. Ennek oka, hogy a jogszabaly
lakossagszam alapjan allapitja meg a kotelezé szakmai 1étszamot és nem veszi figyelembe a
tertileti kiilonbségeket, szocidlis és egyéb mutatdkat.

A csaladsegitd és gyermekjoléti szolgaltatds finanszirozasa szintén lakossagszam
alapt, a normativa nem sulyozédik az adott teriileten jelentkezd szocialis, gyermekvédelmi
mutato alapjan.
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Az ellatasi teriiletiikon pedig a jelentkezd problémak nagysagrendje, mélysége ¢€s
Osszetettsége meghaladja az orszagos atlagot. A gondozott gyermekek, csaladok jelentds része
mélyszegénységben ¢él. A problémakat kivaltd és fenntartd okok kezelése az esetek egy
részében meghaladja a csaladsegité és gyermekjoléti szolgalat kompetenciakorét, pedig a
szocialis munka — jelenlegi eszkdzrendszere — a problémak eredményes ¢€s tartos kezeléséhez
nem elégséges dGnmagaban.

A csaladsegit6 kozpont vezetdje elmondta tovabba: hianyosak a targyi feltételeik is.
Intézményiik esetében a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalat miikodési feltételeit biztosito
épiiletek, helyiségcsoportok nem e célra épiiltek, részleges atalakitassal, illetve atalakitas
nélkiil kertiltek at e feladatellatasba.

Az épiiletek egy részének alapteriilete kicsi, az elfogadhaté munkafeltételek nehezen
biztosithatdak, a kollégak zsufoltan dolgoznak, a feladatellatds preciz munkaszervezéssel €s
szigori iddobeosztassal biztosithatd. Jelentdsen neheziti a munkavégzést a Szamitdgép-
allomany elégtelensége, aminek biztositasara vonatkozoan semmilyen eldiras nincs.

A csaladsegito kozpont gondként jelezte a szocialis és gyermekvédelmi szakma és
szakemberek tarsadalmi, anyagi megbecsiiltségének hianyat is. Mindez pedig
kulcskérdés, mert a szocialis és gyermekvédelmi teriileten végzett szocidlis segitd munka
rendkiviill megterheld mind fizikai, mind szellemi értelemben, a szakemberekre nagy
feleldsség és nyomas nehezedik.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag, ezen beliil
kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja nyoman a kozigazgatasi szerv, a b) pontja
alapjan a helyi Onkorményzat, az f) pontja alapjan pedig a rendvédelmi szerv egyarant
hatosagnak mindsiil.

A biztos és a biztoshelyettes vizsgalati jogkore jelen esetben Miskolc Megyei Jogu
Varos Onkormdanyzata és szervei, igy Kiemelten a Miskolci Onkormanyzati Rendészet,
valamint a Miskolci Rendérkapitanysag, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
¢s jarasi szakigazgatasi szervei hatosagi tevékenysége esetén egyértelmiien fennall. Az Ajbt.
18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kozszolgaltatast végzé szerv — fliggetleniil attol, hogy
milyen szervezeti formdban milkddik — az allami, onkorményzati feladatot ellato, illetve e
feladat ellatasdban kézremiikddo szerv, tovabba a koziizemi szolgaltato.

A biztos €s a biztoshelyettes vizsgalati jogkore igy tehat valamennyi, a kozo0s,
Osszevont ellendrzéseken résztvevd kozlizemi szolgéltatd tevékenységére kiterjed.
Indokoltnak tartjuk a hataskori kérdésekkel oOsszefiiggésben felhivni a figyelmet, hogy a
szocialis bérlakasokkal valo gazdalkodas, a raszorulok helyi lakhatasanak megoldasa
soran a helyi 6nkormanyzatok tulajdonosi €s kozszolgaltatdi funkciodja tartalmat tekintve nem
valaszhato szét.

Kétségtelen, hogy a helyi 6nkormanyzati lakaspolitika egyik dimenzidja vagyon- vagy
ingatlangazdalkodas, amelyben tulajdonosi jogositvanyok illetik meg az 6nkormanyzatokat.
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A részorulok szempontjabol ugyanakkor a szocidlis lakhatds biztositasaval
Osszefiiggd, onkormanyzati feladatellatas soran hozott dontések kovetkezményei alapjogi
szempontbol stlyosak lehetnek (hajléktalansag, a gyermekek helyzetének ellehetetleniilése).
Mindezek megfontolasaval a kozos vizsgalatunk keretében a szocidlis lakhatassal
Osszefliggésben az egyedi hatirozatokat és iligyeket — az Onkormanyzati tulajdonosi
autonomia ¢és rendelkezési jog tisztelete okdn ¢és — hataskor hianyaban nem vizsgaltuk.
Vizsgéalatunkat ugyanakkor kiterjesztettiik a raszorulok lakhatdsanak biztositasaval
kapcsolatos gyakorlat és kovetkezmények attekintésére, kiilonds figyelemmel az Ajbt. 1. §
(2) bekezdés a), ¢) és d) pontjaban foglalt kotelezettségeinkre.

A Dbeadvanyt tevé civil szervezetek altalanos problémakkal, jogalkotdsi és
jogalkalmazasi visszassagokkal Gsszefiiggésben kezdeményezték az ombudsmani vizsgalatot,
azaz nem az Ajbt. 18.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint, sajat alapjogsérelmiik orvoslasa
érdekében nyujtottak be panaszt.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassdg megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Jelen esetben a hivatalbéli
vizsgalat elrendelésének feltételei fennalltak, mivel a miskolci kozos hatosagi ellendrzések,
illetve a szocialis bérlakdsokkal valo gazdalkodéas gyakorlata, valamint az ezt megalapozo
rendeleti szabalyozas egy elére meg nem hatarozhatd, nagyobb csoport alapvetd jogainak,
kiemelten az emberi méltdsag €s a maganszférahoz vald jog, a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog, illetve az egyenlé banasmod kovetelményének a sérelmét idézhette el. Az eljaras
meginditasdhoz szdmos informaciot szolgaltattak a hivatalboli vizsgalat inditasara felhivo, a
tényallasban tobb helyiitt hivatkozott, jogvédo szervezetek részérdl érkezett beadvanyok.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a
biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen modon, hivatalbdli eljaras keretében, éppen a konkrét alapjogsérelmek és
ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast,
feltérképezi és jelzi a jogalkotd, jogszabaly-eldkészitd szervek irdnydba a normaszdoveggel
kapcsolatban felmeriil6 alapjogi, illetve alkotméanyossagi aggélyokat.

A jelentést az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettese kozosen készitette. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése értelmében az
alapvetd jogok biztosa tevékenysége sordn megkiilonboztetett figyelmet fordit tobbek kozott
az Alaptorvény XXIX. cikkében meghatiarozott, a Magyarorszagon ¢l0 nemzetiségek
jogainak, tovabba a gyermekek jogainak az érvényesitésére. A nemzetiségi biztoshelyettes
pedig folyamatosan figyelemmel kiséri a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak
érvényesiilését, és az Ajbt. 3. § (2) bekezdése d) pontja alapjan kozremiikodik az alapvetd
jogok biztosanak vizsgalatdban.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.
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A jelentés megallapitasaival 0Osszefliggésben Iényeges, hogy az Alaptorvény
vonatkozd rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositdsanak hatalyba
1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmadnyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzdéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorveny egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybir6ésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusdaban vizsgalja.”

Ha o0sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II.
cikkében, XV. cikkében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, 70/A. § (2) bekezdésének
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve,
az allam alapjogvédelmi kotelezettsége, valamint az élethez és emberi méltésaghoz vald jog
tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértekelését alatimasztana.

fgy elvi megallapitasaink megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése sordn — ellenkezd tartalmi alkotmdnybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintjiik az Alkotméanybirosag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megelézden, mind pedig az azt kovetden meghozott hatirozataiban, azok indokoldsadban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras érvényesiilésével
Osszefliggésben valtozas, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jogot, az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint
ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hataridén beliill intézzék. A hatdsdgok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény szovege az Alkotmany korabbi szabalyaihoz képest részben
ujrafogalmazta a szocialis jogokra vonatkozé rendelkezéseket. Az Alaptorvény XIX. cikk
(1) és (2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak
szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasag ¢és
onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1)
bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocidlis intézmények és intézkedések
rendszerével valositja meg. Az Alkotmany szocidlis jogokkal kapcsolatos rendelkezései az
Alkotmanybirosagon beliil is vita targyat képezték. E vita 1ényege az volt, hogy jogok-e, vagy
csupan allamcélként nyertek megfogalmazast.
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Az alkotmanybirosagi gyakorlatban végiil az utobbi allaspont valt uralkodova, azaz,
hogy az Alkotmany szocialis jogokrol sz6l6 szabdlyai az allam részére csupan iranymutatast
tartalmaztak, az Alkotmanybol annak ellenére nem fakad jogosultsag, hogy ilyenként tételezte
a 70/E. §, és legfeljebb csak a masodlagos, a torvényhozas altal megteremtett alanyi jogokkal
hozhatok kapcsolatba. Az Alaptorvény igy e tekintetben nem tett mast, minthogy a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlathoz igazitotta a szabalyokat.

Lényeges felhivni a figyelmet a fentiekkel sszefiiggésben, hogy az Alaptorvény XX.
cikk (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy Magyarorszag térekszik arra, hogy az emberhez
mélté lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara
biztositsa. Ezen tilmenden pedig az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése azt is eldirja, hogy
az emberhez méltd lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi
onkormanyzatok azzal is segitik, hogy térekszenek valamennyi hajlék nélkiil é16 személy
szamara szallast biztositani.

Az 1) tételesen eldirt, alkotményi szintli allami kotelezettségvallaldsbol pedig —
Osszhangban a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlattal — egy fokozott szerepvallalas
vezethetd le a hajléktalan személyek védelmével és ellatdsaval kapcsolatban.

1.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosdg kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan arra az Alkotmanybirosag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatérozatdban, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat,
tehat az eddig kialakitott alkotménybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat
soran. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikddésének kiszamithatosagat is.

A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miilkodési
rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik
az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani a szabalyozas
vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adodo kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozo
garancialis szabalyok félretétele, figyelmen kiviil hagyasa.

Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra, hogy kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasdgossagi ¢és célszerliségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az iddszeriiség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem melldzhetdk. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgdlni, az egyes jogsértésekre csak
jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarési garancidk maradéktalan betartasa
mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia. Egy demokratikus jogallamban,
ahhoz, hogy a természetes €s jogi személyek életviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a
jog éaltal eldirtakhoz tudjdk igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni,
sziikség van a joganyag ¢€s a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra vald felkésziiléshez
megfeleld 1d6 biztositasara, az egyértelmiiségre, a kovethetdségre és érthetdségre.
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Jogbizonytalansdgot teremt, ha egy kozigazgatasi szerv az allampolgarokat
feladatanak félremagyarazasaval, talbuzgosagbdol vagy a jogszabaly hibas értelmezésébol
ered6 indokolatlan zaklatasnak teszi ki.

2.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban iranyado és az Alaptorvény hatalyba
1épését kovetden tovabbra is hivatkozéasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az
emberi méltésaghoz valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az
emberi élettel eleve egyiitt jard6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért
minden emberre nézve egyenld. Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal kifejtette, hogy a
szocialis ellatashoz val6 jog minimuménak elvont alkotmanyos mércéje az €lethez és emberi
méltésaghoz vald jog. Az allam alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocialis
tdmogatasi rendszert megszervezi és mitkodteti.

Ennek soran atmenetileg sem okozhat teriiletenként vagy tarsadalmi csoportonként
ellatatlansagot, sem pedig emberhez méltatlan ellatasi koriilményeket. Az allam életvédelmi
kotelezettségébdl adoddan az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az
emberi ¢letet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol — minden esetben
koteles megfeleléen gondoskodni.

A megélhetési minimum, mint gondoskodési, ellatasi minimum alkotméanyos
alapkovetelményeként meghatarozott emberi élethez és méltosaghoz valoé jog védelmében
az allam az emberi 1¢t feltételeirdl koteles gondoskodni. Ennek megfelelden az allam ellatasi
kotelezettsége a hajléktalansdg esetén az emberi életet kozvetlenlil fenyegeto
veszélyhelyzetben kiterjed a szallas biztositdsara is. A széllas biztositdsdra az dllam abban az
esetben koteles, ha a szallasnélkiiliség az emberi életet kozvetleniil fenyegeti. Az allam tehat
ebben a végsoé helyzetben koteles azokrol gondoskodni, akik az emberi 1ét alapfeltételeit
onerejlikbol nem tudjak megteremteni.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz vald jog az
altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthet6. Az altalanos személyiségi
jog anyajogi mindségli, szubszidiarius jellegli alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag,
mind a birdésagok — mind pedig az ombudsman — minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhato.

A gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezi meg,
példaul a személyiség szabad kibontakoztatisahoz valo jogként, az Onrendelkezés
szabadsagaként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként.

3.

Az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. Az
Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyos védelemben részesiil az emberek maganszféraja,
magantitkai, j6 hirneve és személyes adatai is.

Ezeknek az emberi méltosdghoz vald jogbdl fakadd jogosultsagoknak a sérelmét
jelentheti, ha az allam indok nélkiil avatkozik be az emberek magéanéletébe. Az a jogi
szabalyozas, amely ezt akar csak potencialisan vagy kozvetve lehetové teszi, arra valo tekintet
nélkil alkotményellenes, hogy ez a jogkdvetkezmény az iigyek hany szazalékaban kovetkezik
be. A kdzhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be
az egyén jogaiba és szabadsdgdba. A maganszféra védelmének hagyomanyosan alapeleme,
hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetve be se tekinthessenek.

Az Alkotméanybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatirozatdban értelmezte a
maganszférahoz valo jogot €s annak viszonyat az emberi méltdésaghoz valo joghoz.
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Megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a
maganszférat: az egyén magan- ¢és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A
maganszféra 1ényege tekintetében tovabbra is fenntarthatonak tartotta az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszenciajat jelento,
altalanos érvényli — megallapitast, miszerint a maganszféra 1ényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be se tekinthessenek.
Ravilégitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz
valo jog és az Alaptorvény II. cikke altal garantalt emberi méltosdghoz vald jog kozott
kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptdrvény I1. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa
¢érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zérva minden allami beavatkozas alol,
mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme
azonban nem szikiil le az Alaptérvény II. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara,
hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli
szféréara is, amelyben a magén- és csaladi élet kibontakozik (otthon).

Ezen tulmenden 6nallé védelmet €lvez az egyén életérdl alkotott kép is (jO hirnévhez
vald jog).

4.

Az egyenld méltosag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt egyenld banasmod kovetelményét. Az Alaptorvény XV. cikkének
(2) bekezdése tartalmazza az egyenlé banasméd kovetelményét, amely szerint
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil
biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy Magyarorszag az
es¢lyegyenldség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. A két évtizedes, toretlen, az
Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is iranyadonak tekinthetd alkotmanybirosagi
gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenl6ként, egyenld méltosagu személyként kell kezelnie, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztasdnak szempontjait meghatarozni.

Az egyenldség biztositasa voltaképpen a méltosdghoz valo jog egyik funkcidja. Amint
arra Solyom Laszlo is felhivja a figyelmet a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz flizott
parhuzamos indokolasaban, ,,a ,,minden ember egyenld méltosaga” torténelmi vivmanya az
egyenld jogképességet jelentette; azaz a formalisan egyenld esélyt. [...] erre a jogra
épiilhetnek tovabbi jogok (pl. az egyenld méltdsag jogképességként instrumentalizdlva
tovabbi jogok szerzésének alapja); de elvenni beldle nem lehet. [...]

Az emberi méltésagban mindenki osztozik, aki ember, fiiggetleniil attol, hogy mennyit
valositott meg az emberi lehetdségbdl €s miért annyit.”

A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsdg két mércét
alkalmaz. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvaldsuld egyenlétlen banasmod esetén
annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok korlatozasara iranyado sziikségességi-aranyossagi
teszt alapjan itélhetd meg.

Az Alaptérvény — ahogyan kordbban az Alkotmany is — szdvegszerlien csak az
alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint viszont az emberi méltosag sérelmére megvalosuld egyenlétlen banasmod
kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alkotmanybirdsag korabbi allaspontja szerint alkotmanyellenes
megkiilonboztetésrdl lehet szo, ha a jogszabaly egymassal 0sszehasonlithatd, a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozod jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy
annak alkotményos indoka lenne.
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A megkiilonboztetés csak akkor alkotmanyellenes, ha alapjogsérelmet okoz, illetdleg
az alanyi jogok tekintetében az egyenld méltosag kovetelményét sérti, illetve Onkényes
jogalkalmazasra ad lehetdséget.

5.

A gyermek a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valé jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével — az életkordval szorosan Osszefiiggd belatasi képességébdl adodod
korlatok mellett — képes legyen é€lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfelel6 minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a
torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat.

Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi
tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradasanak
zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan
az ¢életkorbol adddd hatranyokat az allam oldaldrdl az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, mely szerint az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatdrozatdban — a korabbi
gyakorlatat megerdsitve — ramutatott az Alaptorvény XVI. cikk tartalmaval osszefiiggésben,
hogy az alkotmanyos intézményvédelem, az ifjusag létbiztonsaganak a biztositasa, érdekeinek
a védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkolesi fejlddésérdl vald gondoskodas a
legkiilonbozobb allami kotelezettség-teljesitésekben nyilvdnul meg. Az Alkotmanybirdsag
leszogezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a gyermek oldalardl kozelitve deklarélja a
védelemhez ¢és gondoskodashoz valo jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a
csalad, a tdrsadalom és az allam oldalan. A kdtelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét
magatartasat, feladatait, a velilk szemben megfogalmazott elvarasokat szdmos torvény €s a
hozzajuk kapcsolodo végrehajtasi szabalyegyiittes tartalmazza. Az allam oldalan a gyermeki
jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitdsa soran
tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogagak normativ és intézményes Osszefliggéseire.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptorvény XVI. cikkében szerepld jog
lényegi tartalma els6sorban 4llami és (sziilkebb korben) tarsadalmi kotelezettségek
teljesitésében ragadhaté meg.

Ez a kotelezettség pedig az allam szdmara azt irja eld, hogy — valamennyi jogaggal
Osszefliggéshen — az egyes jogintézmények szabalyozasa soran tartsa szem el6tt a gyermekek
érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse eld a megfeleld fejlodésiiket, az ehhez sziikséges
alapveto feltételeket biztositsa. Lényeges ramutatnunk emellett arra, hogy a gyermekek jogait,
legfébb érdekeit érintd hatdsagi eljarasok vizsgalata soran nem csupéan az Alaptorvény és az
ahhoz kapcsolodo, azt értelmezd alkotmanybirdsagi gyakorlat tekintendé mércének, hanem a
Magyarorszag altal alairt nemzetkozi egyezményekben — kiemelten az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményében — deklaralt jogokat és vallalt kotelezettségeket, tovabba az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdgdnak az Egyezményt értelmezd allasfoglalasait, elvi véleményeit és
kommentarjait is.

Az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése a sziilok szdmara fogalmaz meg
kotelezettséget: a sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrdl gondoskodni, e kotelezettség pedig
magaban foglalja gyermekiik tanittatdsit. Az Alaptorvény a sziilé sajatos allampolgari
kotelezettségei kozott kiilon is nevesiti a tankotelezettség teljesitését.
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Az Alkotméanybirésag eddigi hatarozataiban a tankotelezettséget az allami
szerepvallalas szempontjabol vizsgalta. Megallapitasa szerint a kotelezé altalanos iskolai
oktatasban valo részvétel nem csupan jogosultsdg, hanem a sziiloknek a gyermek tanittatasara
vonatkozé kotelezettségeként is megfogalmazodik. A tankotelezettség eldirasa az allam a
kozneveléshez valé megkiilonboztetéstol mentes hozzaférés biztositasara vonatkozo
objektiv intézményvédelmi kotelezettségének része. 12

6.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
0zvegység, arvasag és Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar torvényben meghatarozott timogatasra jogosult.

Magyarorszadg a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mdas raszorulok
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

A szocialis biztonsaghoz valo joggal 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag 1995-ben
kimondta: annak elbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbol mit és hogyan
lehet alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszanak szerepet, amennyiben az
elvonasok folytan a szocidlis ellatdas mértéke egészében nem csdkkenhet a 70/E. § szerint
megkdvetelhetd minimalis szint ald. Amint arra az emberi méltdosaghoz fiiz6do jog kapcsan
mar utaltunk, 1998-ban az Alkotmanybirosdg a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban
kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis
ellatdsok Osszessége altal nyljtandd olyan megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valé jog megvalosulasahoz.
2000-ben pedig az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki, hogy a szocialis biztonsaghoz vald
jog a szocialis ellatasok osszessége altal nyujtott megélhetési minimumnak az allam altali
biztositasara terjed ki. A megélhetési minimumot biztositd szocialis ellatasok rendszerének
kialakitasakor alapvetd kovetelmény az emberi méltésag védelme: az allam kdételes az emberi
1ét alapvetd feltételeirél gondoskodni. A megélhetési minimum garantaldsabol azonban
konkrét részjogok, mint alkotméanyos alapjogok nem vezethetdk le.

A hatarozat indokolasaban kiemelte az AB, hogy a szocidlis biztonsag alapjoganal az
alkotmanyossagi mérce az ellatds minimalis mértékének meghatarozasaval konkréttd valt: , a
szocialis intézményrendszer keretében nyujtando ellatasnak olyan minimumot kell nyujtania,
hogy az biztositsa az emberi méltosaghoz valo jog megvalosulasat. Az ezt a minimumot el nem
ero meértékii szolgadltatas esetében a szocialis biztonsaghoz valo jog érvényesiilésérél nem
lehet beszélni”*® Az Alkotmanybirosag szerint a szocidlis ellatisnak az a feladata, hogy
mindazoknak a raszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencialis helyzetbe jutottak, és mas
intézményrendszer (igy kiilondsen a tarsadalombiztositds rendszere) révén nem képesek a
létfenntartasukat biztosité jovedelemre szert tenni, allami segitséget nyGjtson. A szocialis
ellatdas tehat funkcigjat tekintve Kkisegitd, kiegészité jellegii. Mindaddig, amig valaki
megfeleld jovedelemmel rendelkezik, vagy mas ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult,
szocialis ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt esetben ¢és kiegészitd jelleggel kap. A
kozosség altal biztositott tamogatas ott 1ép be, ahol az 6ngondoskodas lehetdsége mar nem
all fenn.

Az Alkotmanybirdsag a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat azt is megfogalmazta, hogy az
allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamara az anyagi értelemben
vett mélto életet biztositani, és az anyagi [étminimum alatt él, vagyis az emberi méltosdgnak
van egy ellatasi igényt megalapozé funkcioja is.

2 Lasd ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag 3046/2013. (I1. 28.) AB hatarozatat.
Bvs. 42/2000. (X1. 8.) AB hatérozat, megerdsitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat.

57



Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy a szocialis biztonsdghoz
val6 jog nem tekinthet6 alanyi jogi természetli alkotmanyos alapjognak, ennek megfeleléen
nem is kényszerithetd ki az allamtél az egyes allampolgarok szdmara a megfeleld
¢letszinvonal, vagy éppen konkrét juttatasok biztositasa.

Masrészrdl azt az Alkotmanybirdsdg elismeri, hogy létezik a szocidlis biztonsaghoz
valo jognak egy olyan magja, feltétlen érvényesiilt igénylé kozponti eleme, amely —
meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonlova valik: ez a megélhetési minimum
biztositasa. Az Gsszegszerlien ugyan meg nem hatarozhato, de megfeleld mutatészamokkal
koriilhatarolhaté megélhetési minimum biztositasara a polgarnak akkor van alanyi joga,
ha maga semmilyen médon nem képes azt eléteremteni. Az Alkotmanybirdsag szerint a
,megélhetési minimumhoz valé jog” az élethez ¢és emberi méltosaghoz vald jogbodl
kovetkezik, azonban az 4llam altal korlatozhato, igy a raszorultsadgtol fliggetlen, azon
tulmutato feltételek teljesiiléséhez kotheto.

Az allamnak, illetve az allamnak betudhatod tevékenység folytatdsara felhatalmazott
szervnek ugyanakkor tartozkodnia kell olyan intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek
alkalmazasa stlyosan veszélyezteti a maganszemély ¢€s a vele egyiitt €16 kozeli hozzétartozok
megélhetését.

7.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésagok — ide értve a kozszolgaltatast végzo szerveket — részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék, a torvényben meghatarozottak
szerint indokoljak. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kozigazgatds torvényessége
akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik. Amint arra a
jogallamisag kovetelménye kapcsdn mar utaltunk, nem hagyhato figyelmen kiviil tovéabba,
hogy a kiszamithatdsdg — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk
biztositasa szorosan 6sszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével,
mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi éllel
mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgdldo eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikddd eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.

A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan
jogalkalmazdi eljarast foglal magaban, amely a materidlis jogallam értékrendjének
megfelelden, a demokratikus alkotményfejlddés soran kikristalyosodott alapelvek és
szabalyok alapjéan zajlik.

8.
Az Alaptdrvény a jogorvoslathoz valé jogot az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti. Az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allanddé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valdé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetdsége.

A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat.
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A jogorvoslathoz valéo jognak az Alaptérvényben vald garantdldsa a rendes
jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald jog Iényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati
lehetdségrdl vagy annak hianyarol valo tajékoztatasra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az
eljarasi kodexek is kiemelik, hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrol valod tajékoztatdas nem
mulhat az egyes hatosdgok mérlegelésén, belatdsan. A jogorvoslathoz valé jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas
lehetséges. Az érintettnek minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetévé
teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal
¢ljen. A jogorvoslati forumnak ennek megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formalis
€s a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd. Lényeges, hogy a
kozigazgatasi eljarasokon kiviil esd eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati
lehetdségekrol valo tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetdség biztositasa tehat nem pusztan
formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e)
kérdés.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. A Miskolci Onkormanyzati Rendészet koordinalta kozos ellenérzési gyakorlat

1.1.

A koz0s, Osszevont hatdsagi ellendrzéseket jelentésiink tényallasi fejezete 2. részében
részletesen bemutattuk, ennek soran a kiilonféle szervek és személyek nyilatkozatai alapjan
szamos tekintetben tapasztaltunk kisebb-nagyobb ellentmondasokat. Osszességében
mindazonaltal — az ellentmondé nyilatkozatok és koriilmények ellenére is — allaspontunk
szerint egyértelmiien meghatarozhatok azok a relevans jellemzok, amelyekkel az altalunk
vizsgalt miskolci ellendrzések rendelkeztek, rendelkeznek.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan az ellendrzéseket 20-40 f6, kiilonféle
hatosagok és kozszolgaltatok munkatarsai kozosen, egyidejilleg, elére meghatarozott
idopontban és ttvonalon, a Polgarmesteri Hivatala kozrendvédelmi referensének
elézetes szervezésével, valamint a MOR vezetéinek kozremiikodésével, ,eligazitasaval”
bonyolitottak le. A tarshatosagoknak megkiildott e-mailekben ugyan nem tutvonalr6l, hanem
ellendrzési helyszinekr6l irnak, de a helyszini vizsgalatunk soran meghallgatott szervek és
allampolgarok nyilatkozatai alapjan Osszességében megallapithatd, hogy egy adott teriileten
szinte minden ingatlant, illetve lakast ellendriztek, tehat a kozos ellenérzések helyszinének
meghatarozasaval valojaban azok utvonalat jelolték Ki.

Az ellendrzések tehat — a jegyzo allitasaval szemben — nem eseti jellegiiek vagy
elszigeteltek voltak, azokat elézetesen egyeztetve, Szisztematikusan, szinte heti
rendszerességgel szervezték meg.

A rendelkezésiinkre allo iratok alapjan az az allitas is cafolhat6, hogy a kozos
ellenérzések megszervezésére elsodlegesen, illetve Kkizarolagosan allampolgari
bejelentések alapjan Keriilt volna sor. A megkiildott allampolgari bejelentéseket
Osszehasonlitva a jegyz0 2014. junius 10-én tovabbitott Osszesitett adatokrol szolo
kimutatasaval, valamint a 2014. oktober 10-én kelt jegyz6i valaszlevél mellékletében talalhato
kozos ellenérzések szervezésére vonatkozo e-mailekkel az allapithato meg, hogy az
osszevont, kozos ellendrzések teriileti szempontbdl lényegesen szélesebb koriien, joval
nagyobb teriileten folytak, mint amelyek az allampolgari bejelentésekbol kozvetleniil
kovetkezhettek volna.
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R4 kell mutatnunk arra is, hogy alliaspontunk szerint hianyzik az Onkorményzat
altal szervezett, a MOR és mads hatosagok, kozszolgaltatast végzd szervek kdzremiikodésével
lebonyolitott, tobb hatésag egyiittes jelenlétében, allampolgari bejelentések alapjan, vagy
preventiv célbdl lefolytatott kozos ellendrzési gyakorlat jogszabalyi felhatalmazasa. (Még
abban az esetben is, ha esetenként egyes szervek onmagukban, kiilon-kiilon rendelkeznek is
valamiféle, egymastol eltérd jellegii jogszabalyi felhatalmazassal az egyes témakorokben vald
ellenérzésre.)

A Miskolcon folyé kozos ellendrzések tartalmukat és rendszeriiket tekintve — bar
ennek lehetéségét a jegyz0 elvi jelleggel kizarta — a fovarosi és megyei
kormanyhivatalokrol szo6lé 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendeletében szabalyozott
osszevont ellenorzésekhez hasonlatosak. A kormanyrendelet 6/B. § (1) bekezdése éves
osszevont ellenérzési terv alapjan osszevont ellendrzés megtartasat azoknak az ellenérzé
hatésagoknak biztositja, amelyek feladat- és hataskore az egyiittes eljarast lehetové
teszi. Tipikusnak tekintheté Osszevont ellendrzési forma, amikor példaul az idegenforgalmi
idészak vendéglatasanak ellenérzésére a Fogyasztovédelmi Feliigyeldség, a Munkavédelmi €s
Munkatigyi Szakigazgatasi Szerv, a Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerv egyiitt ellendriz.

Ezekben az esetben azonban a kormanyhivatal éves osszevont ellendrzési tervét
elézetesen, naptari évre vonatkozéan adjak Ki. Azt a féigazgatd a szakigazgatasi szervek
vezetdinek kozremiikodésével késziti eld €s terjeszti fel jovahagyasra a kormanymegbizott
részére. A kovetkezd évi Osszevont ellendrzési tervet minden év december 15. napjaig
hagyjak jova és ezzel egyidejlileg megkiildik a kozigazgatas-szervezésért felelés miniszter és
az 6sszevont ellendrzésben részt vevo ellendrzd hatésagok szakmai irdnyitoi részére.

A fent ismertetett kormanyrendeleti szabalyozasi megoldas kétséget kizaroan
nem terjed ki az onkormanyzati szervek és kozszolgaltatok ellenorzési gyakorlatara.

Osszevont hatosagi ellenérzésekre vonatkozé kifejezett jogszabalyi felhatalmazast
a Ket. maga nem tartalmaz. A Ket. 50. § (2) bekezdése csak annyit rogzit, hogy térvény
vagy kormanyrendelet a tényallas tisztazasa €s az ligyfél joganak, jogos érdekének védelme €s
elémozditasa érdekében az eljaras és a hatdsagi ellendrzés soran egyiittmilkodési
kotelezettséget irhat elo a feladat- és hataskoriikben érintett hatdosagok részére. Az
egyiittmiikodés forméja lehet kiilondosen a hatdsagok kozotti egyeztetés, valamint az
ellendrzési tevékenység osszehangolasa. Lényeges felhivni a figyelmet arra, hogy az
ellendrzési tevékenység Osszehangoldsa csak célhoz kototten — e korben hangstlyozottan
példaul az tigyfél jogainak védelme érdekében — torténhet, és semmiképpen nem jogositja fel
az érintett hatdsagokat az Osszevont, kozds, tobb, eldre pontosan meg nem hatdrozhato
ellendrzott személyhez kothetd, igy bizonytalan célu ellendrzések szervezésére.

A vizsgalt kozos hatosdgi ellendrzésekkel kapcsolatban elsoként tehat az dllapithato
meg, hogy azok de facto megszervezésére és lebonyolitisdira jogszabdlyi hattér nélkiil,
torvényi felhatalmazas hianydaban keriilt sor, amely sérti a jogbiztonsag kiovetelményét.

Megitélésiink szerint a tisztességes hatosagi eljaras alapkovetelményének
megfeleléen a Ket. el6irasai alapjan nincs jogi lehetéség eltéré profilu, hataskorii, eltéro
vizsgalati jogositvanyokkal rendelkezé onkormanyzati szervek, kozszolgaltatok és mas
allamigazgatasi szervek oOsszevont, kozos ellendrzéseinek torvényes lebonyolitasara. A
kozos ellendrzések ilyen formaja ugyanis nem egyeztethetoé ossze a Ket. alapelveivel.

A razziaszeri, kozos hatosagi ellenérzések gyakorlata az Alaptorvény XXIV.
cikkében szabalyozott tisztességes eljarashoz valéo joghoz kapcsolodoéan sérti a
kozigazgatas olyan alapelveit is, mint az aranyossag és a polgarbarat hozzaallas.

A Ket. 1. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezései szerint a kdzigazgatasi
hatosdg a hataskorének gyakorliasiaval nem élhet vissza, hatdskore gyakorlasa soran a
szakszerliség, az egyszerliség ¢és az iigyféllel valo egylittmikodés kovetelményeinek
megfelelden koteles eljarni. A hatosag tigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei
kozott az tigyfél jogat és jogos, ideértve gazdasagi érdekét szem elott tartva jar el.
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Mindezek kapcsan arra is rd kivanunk mutatni, hogy az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 41. cikke jogot biztosit a ,,j0 kozigazgatashoz” és felsorolja az alapvetd
elemeket: mindenkinek joga van hozza, hogy ligyét partatlanul, tisztességes eljaras keretében,
¢sszeri hataridon beliil elbiraljak, joga van, hogy meghallgassak, sajat irataihoz hozzaférjen, a
kozigazgatdsi hatosdg pedig dontését indokolni koteles. Az Eurépai Ombudsman
gyakorlata szerint mérlegelési jogkorén beliil ezeket az elemeket — fliggetleniil azok kotelezo
jogi erejétél — alkalmazza és az ezeknek ellentmond6 magatartast ,,visszassagnak” min6siti**.
A pontositads érdekében kifejlesztette a ,,A helyes hivatali magatartas eurdpai kodexét”,
melyet az Eurdpai Parlament 2001-ben fogadott el.

A fent taglalt eljarasi elvek mellett a kodex meghirdet altalanos elveket (példaul
megkiilonboztetés tilalma, aranyossag, tényszerliség, tisztesség), valamint polgar-barat
hozzaallast (példaul udvariassag, kozérthetd megfogalmazast levelezés, iratok atvételének
nyugtazésa vagy a hataskorrel biré hivatal megjeldlése)™.

A fenti alkotmdanyos garancidk és torvényi rendelkezések, valamint az eurdpai unios,
valamint az eurdpai jogkizosség dltal elismert standardok tiikrében a miskolci
szegregdtumokban lefolytatott dsszevont, egyiittes hatosdagi ellendrzések gyakorlata nincs
osszhangban a Ket. alapelveivel, igy kiilonosen a hatosagi jogkorrel valo visszaélés
tilalmaval, amelyek a tisztességes hatosdgi eljardashoz valé jog elemi dsszetevdinek
mindsiilnek. A direkt torvényi felhatalmazds nélkiil, annak hidnyaban végzett kizos,
osszevont ellendrzések pedig dllaspontunk szerint a jogdllamisdg elvével és a jogbiztonsdg
kovetelményével is ellentétes helyzetet eredményeznek, nem felelnek meg a kozigazgatdsi
eljaras torvényhez kotottségének és kiszamithatosaganak, az aranyossdg, a tényszeriiség, a
tisgtesség és polgar-bardt hozzdadllas kovetelményeinek sem.

1.2.

A Miskolcon folytatott kozos, 6sszevont hatésagi ellendrzések konkrét lebonyolitasa tobb
alapjogi visszassag sérelmének a lehetoségét is felvetette. A rendelkezésiinkre allo
informéciok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az allampolgarokat az ellendrzés
id6pontjardl eldzetesen nem értesitették.

A Ket. 92. §-a szerint a helyszini ellendrzésre e torvény szemlére vonatkozd
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A Ket. 57. §-a szerint a szemletargy birtokosat,
azaz az ellen6rzott személyt a szemlérdl eldzetesen értesiteni kell. Az értesitést — ha az iigy
koriilményeibdl mas nem kovetkezik — gy kell kozolni, hogy azt a szemletargy birtokosa
legalabb 6t nappal korabban megkapja.

Ha az eldzetes értesités a szemle eredményességét veszélyeztetné, a szemletargy
birtokosat a szemlérdl annak megkezdésekor szoban kell tdjékoztatni. Mellézhetd a
tajékoztatds, ha a szemle a szemletargy birtokosanak kozremiikodése nélkil, kiilsd
vizsgalattal elvégezhetd.

A tények ismeretében cafolhato az a bevett onkormanyzati hivatkozas, amely szerint a
szemle eredményességét veszélyeztette volna az eldzetes értesités, vizsgalatunk sordn nem
szereztiink tudomdst semmilyen olyan konkrét és meggy6z6 érvrdl, amely mindezt
alatamasztotta volna. A helyszini vizsgalatunk tapasztalataibol az a kép rajzolodik ki, hogy
azért nem lehetett eldzetesen értesiteni az ellendrzott személyeket a helyszini ellendrzésekrol,
mert azokat — ahogyan arra az el6z6 pontban mar utaltunk — tobbségében nem egyedi, konkrét
allampolgari bejelentés alapjan, hanem ,,preventiv célbol” folytattak egy adott teriileten: igy a
konkrét nevek és cimek — amelyeken a lakosokat el6zetesen, hivatalosan értesithették volna —
nem birtak igazdn relevancidval.

Y p. Nikiforos Diamandouros, The Role of the Ombudmsan, in: The European Ombudsman.
Origins.Establishment.Evolution, 2006 p.227

15 A helyes hivatali magatartas europai kodexe 2013
http://www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/code.faces#/page/1
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Abban az esetben, ha rendszeresen, illetve eldre ilitemezett modon folytak a kozos
ellendrzések, amit a rendelkezésiinkre allo, szervezést koordinald e-mailek alatamasztanak,
akkor a Ket. 91. §-ra’® figyelemmel az egyes hatosagoknak eleve ellendrzési tervet kellett
volna késziteniiik, amely tartalmazza az eldre litemezett ellendrzések targyat, az ellendrzési
id6szakot, az ellendrzések pontos iitemezését, eszkozét, az ellendrzések szempontrendszerét,
valamint a hatosag vezet6je altal meghatarozott egyéb adatokat. A hatdésagoknak ezen tal az
ellendrzési terv készitése mellett az is kotelességiik lett volna, hogy az ellendrzési tervben
foglaltak, valamint az ellenérzési tervben nem szerepld, de az ellendrzési idészakban
lefolytatott hatosagi ellendrzések végrehajtasarol, a levont kovetkeztetésekrdl a kovetkezd
ellendrzési iddszak lezéarasa eldtt ellenérzési jelentést készitsenek, amely tartalmazza
legalabb az ellendrzések szamat, az ellendrzések eredményét, a megallapitott jogsértések
tipusait, tovabba a hatdsag vezetdje altal meghatarozott egyéb statisztikai adatokat.

A megkiildott dokumentumok szerint a kozos, Osszevont hatdsagi ellendrzésekkel
Osszefliggésben egyaltalan nem késziilt ilyen elozetes ellenérzési terv, illetve utolagos
ellenérzési jelentés sem. Jelezniink Kkell, hogy mindezen koriilmények nem azt
tamasztjak ala, hogy nem Keriilt sor kozos, 6sszevont hatosagi ellenérzésekre, csupan
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az érintett szervek az ellendrzéseket nem a Ket.
rendelkezései szerint hajtottak végre.

Allaspontunk szerint ellentmondasok és kétségek meriiltek fel annak kapcsan is, hogy
az ellendrzések soran az érintett hatosagok, szervek, kozszolgaltatok minden esetben adtak-e
tajékoztatast az ellendrzések okardl, céljardl és menetérdl az érintett allampolgaroknak, ha
pedig igen, akkor milyen részletességgel és milyen formaban keriilt erre sor.

Alapjogi ¢és jogbiztonsagi problémat jelentett tovabba az is, hogy az eljarasokban
érintett személyek az ellenérzések jogszabalyi hatterét, jogalapjat a tobb, parhuzamosan
zajlo ellenorzések esetében nem tudtak megnyugtaté modon értelmezni és kovetni, ami
megkérddjelezte az ilyen tipust eljarasok jogszerliségét, tisztességességét és ligyfélbarat
jellegét. Fontos kiemelni, hogy a megfelelé informaciok hianya, a kdzosen zajlo, atlathatatlan
parhuzamos ellendrzések a jogorvoslati jog érvényesitését is akadalyozta.

Alkotmanyossagi ¢€s torvényességi szempontbol kiilonosen aggalyos a kozos
ellenérzéseknek az az eleme, hogy az EMASZ, a MIHO Kft., valamint a MIVIiZ Kift.
munkatarsai ,kvazi hatosagként” részt vehettek az ellenérzéseken: ez a Ket.
kozigazgatasi eljarasra vonatkozo, illetve az egyes hatosagok 6nallo eljarasi szabalyaival sem
fér ossze.

Vizsgalatunk nem tdmasztotta ala azt sem, hogy az ellendrzést végzo szervek sajat
hataskoriikben, kizarolag onalléan jartak volna el. A rendelkezésiinkre allo informaciok
alapjan az eltérd feladat- és hataskorrel rendelkezd hatésagok ugyanis a kozos ellendrzések
soran ugyan véletlenszerii osszetételben, de adott esetben egyiittesen tartézkodhattak az
ellen6rzott személyeknél. Komoly problémaként meriilt fel, hogy kiilonb6z6 hatdsagok az
egyidejlileg lefolytatott ellendrzések esetében hogyan tudjak a sajat eljarasi szabalyaikat
megfeleléen alkalmazni, egymashoz igazitani, az egyes eljarasok eltéré tigyféli jogait
megfelelden biztositani, kiilonos tekintettel a tisztességes eljarashoz €s jogorvoslathoz valo
jog érvényesiilésére.

16 Ket. 91. § (1) A hatdsag ellendrzési tervet készit, amely tartalmazza legalabb az eldre iitemezett ellendrzések targyat, az
ellendrzési id6szakot, az ellendrzések litemezesét, eszkozét, az ellendrzések szempontrendszerét, valamint a hatdsag vezetdje
altal meghatarozott egyéb adatokat. Az ellenérzési tervben nem kell megjeleniteni a folyamatos ellendrzési feladatot.

(2) A hatésag az ellendrzési tervben foglaltak, valamint az ellendrzési tervben nem szerepld, de az ellendrzési idészakban
lefolytatott hatosagi ellenérzések végrehajtasarol, a levont kovetkeztetésekrdl a kovetkezd ellendrzési idszak lezarasa eldtt
ellendrzési jelentést készit, amely tartalmazza legalabb az ellendrzések szamat, az ellenérzések eredményét, a megallapitott
jogsértések tipusait, tovabba a hatdsag vezetdje altal meghatarozott egyéb statisztikai adatokat.

(3) Az ellendrzési tervet és jelentést a hatosag a honlapjan és ligyfélfogadasra nyitva allo helyiségében kozzéteszi. Az
ellendrzési tervet ugy, illetve azon részeit kell kdzzétenni, hogy az ne veszélyeztesse az ellenérzések céljat.
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Nem zarhato ki, hogy a Szocialis Osztaly, a Jarasi Gyamhivatal munkatarsai és a
kozszolgaltatd szervek szakemberei, valamint a kozteriilet-feliigyelok egyszerre voltak jelen
egy-egy konkrét ellendrzésen, anélkiil, hogy az egymas elétt zajlé kozos ellendrzésre
jogalapjuk lett volna. Az eljaras szempontjabdl ugyancsak komoly garancialis aggalyokat
vet fel, hogy nem vagy csak esetlegesen késziiltek jegyzokonyvek az ellendrzésekrél, annak
elemeir6l. Ezek hianya vagy eshetdlegessége, kovetkezetlensége nehezitette az események
rekonstrudlasat is.

Az dltalunk vizsgalt osszevont, kozos hatosagi ellenorzések konkrét lebonyolitisa —
kiilonos tekintettel arra, hogy a kiilonbozo hatosdagok egyidejiileg szamos eltérd, anyagi jogi
és eljarasjogi jogszabdly alapjan jartak el — a tisztességes hatosagi eljarashoz, a hatékony
jogorvoslathoz valo joggal, ezekkel dsszefiiggésben pedig a jogbiztonsdg kivetelményének
sérelmével osszefiiggo visszas helyzetet eredményezett.

1.3.

A koz6s ellenérzésekben meghatérozo szerepet vallalo MOR szerepkorével, feladataival és
tevékenységét meghatarozo szabalyozassal kiilon is foglalkoznunk sziikséges. Egyetértve a
NAIH elnokének allaspontjaval ugy latjuk, hogy a k6zos ellendrzéseken minden esetben részt
vevd MOR ellenérzési feladatainak jogalapja megkérdéjelezhetd.

A MOR igazgatdja a kozos ellenérzésekkel Osszefiiggésben a kozteriilet-feliigyelet
Kftv. 1. § (4) bekezdés e) pontjadban rogzitett kozremiikodés az onkormanyzati vagyon
védelmében feladatara, valamint a Kftv. 22. § (1) bekezdésben megjeldlt tevékenységre
utalt. E rendelkezés értelmében a feliigyel6 a vagyonvédelmi feladatainak ellatasa soran —
a képviselo-testiilet rendelkezésére — az 6nkormanyzat tulajdonaban, hasznalataban 1évé
vagyont védi, Orzi, illetve kozbiztonsagi szempontbol ellenérzi. Az igazgatd eljarasuk
jogalapként az Or. 13. § (2) bekezdését jeldlte meg, mely szerint a rendeletben foglaltak
betartasat Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak erre feljogositott
ligyintézéje mellett a kozteriilet-feliigyelok ellenérzik.

A koztertilet-feliigyel6k dnkormanyzati rendeletben biztositott eljarasi jogosultsaganak
terjedelme azonban — ahogyan erre a NAIH elnoke is felhivta a figyelmet — nem értelmezhet6
onmagaban ¢és altalanossagban, hanem csak a torvényi keretszabalyokra, els6sorban a Kftv. 3.
§-aban és a 27. § a) és e) pontjaiban meghatarozottakra figyelemmel. A Kftv. 3. § (1)
bekezdése a feliigyeld intézkedési jogkorének altalanos szabdlyai kozott rogziti, hogy a
feliigyeld feladatait — torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban — az
onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évéo kozteriilleten, az onkormanyzat
intézményeinek, gazdasagi szervezeteinek teriiletén és az 6nkormanyzat tomegkozlekedési
feladatanak ellatasa soran iizemeltetett tomegkozlekedési eszkoz szerzodésszeri
hasznalatanak ellenérzése soran latja el. A Kftv. 27. § a) és e) pontjaban pontosan
meghatarozza, hogy mit ért kozteriilet, valamint a felligyelet illetékességi teriiletének fogalma
alatt.

Eszerint kozteriiletnek mindsiil a kozhasznalatra szolgalo minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban allé teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki
hasznalhat, ideértve a kozteriiletnek kozatként szolgald és a maganteriiletnek a kozforgalom
szamara a tulajdonos (hasznalé) altal megnyitott és Kijelolt részét, tovabba az a
maganteriilet, amelyet azonos feltételekkel barki hasznalhat. A feliigyelet illetékességi
teriiletének pedig a fenntartd Onkormanyzat illetékességi teriiletén lévO kozteriilet, az
onkorméanyzat intézményeinek, gazdasdgi szervezeteinek teriilete, az Onkormanyzat
tulajdondban, hasznalatdban 1évo, illetve tomegkozlekedési feladatanak ellatdsa soran
lizemeltetett vagyontargy.
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A kozteriilet-feliigyelok az idézett torvényi rendelkezések nyoman — 6sszhangban
a jogallasukat szimbolizalo elnevezésiikkel — a magantulajdonban allé ingatlanokat
érinté kozos hatosagi ellenérzéseken jogalap hianyaban eleve részt sem vehettek volna,
azok ugyanis nem mindésiilnek sem kozteriiletnek, sem az illetékességiikbe tartozo
teriiletnek.

Osztjuk a NAIH allaspontjat a tekintetben, hogy a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait meghatarozé Or. nem értelmezhetd olyan modon, hogy az ellentétes legyen a MOR
tevékenységét, eljarasi szabalyait meghatarozd Kftv. rendelkezéseivel. A MOR az
onkormanyzati feladatok ellatasban vald kozremiikodése sordn csak sziik, kivételes esetben
Iéphet be és intézkedhet maganszemélyek ingatlanjaiban. Téves igy az az allaspont, hogy
maga az onkormanyzati rendelet hatalmazza fel a kozteriilet-feliigyelét a rendelet azon
eléirasainak az ellenérzésére, amelyek kizardlagosan a lakasok és az ingatlanok teriiletére
torténd belépéssel végezhetok el.

A Kftv. keretszabalyai nem zarjak ki tételesen a MOR kozteriilet-feliigyeldi szamara
az ,,0nkormanyzat tulajdondban allo6 vagyontargyak”, igy e korben akar az onkormanyzati
tulajdonu bérlakésok teriiletén vald feladatellatast. Ilyen esetben ugyanakkor nem csupdn a
Kftv., hanem az Ltv. rendelkezéseire is hangstlyozottan figyelemmel kell lenni, nem lehet az
abban foglalt, a bérldk jogait védo garancialis szabalyokat megkeriilni vagy kiiiresiteni.

Az Ltv. meghatarozza, hogy milyen jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik a
lakasbérl6t, valamint a bérbeadot. Az Ltv. 12. § (4) bekezdése alapjan a bérbeadd a
rendeltetésszeri hasznalatot, valamint a szerzédésben foglalt kitelezettségek teljesitését
évente legalabb egyszer vagy a szerzodésben meghatarozottak szerint évente tobb
alkalommal — a bérlé sziikségtelen haboritasa nélkiil — ellenérzi. A bérld arra alkalmas
idében a lakasba torténd bejutést biztositani, €s az ellendrzést tlirni koteles, ez a rendelkezés
megfelelden irdnyado a rendkiviili kdresemény, illetdleg a veszélyhelyzet fennallasa miatt a
lak4son beliil sziikséges hibaelhdritds elvégzésének biztositasa esetén. Az Ltv. 12. § (5)
bekezdése rogziti, hogy onkormanyzati lakas esetén ezen ellendrzés egy naptari éven beliil
torténd lefolytatdsanak gyakorisagat onkormanyzati rendeletben kell meghatirozni. A
Lakasrendelet 8. § (4) bekezdése ehhez annyit tesz hozza, hogy a rendeltetésszerii hasznalatot,
illetleg a lakasbérleti szerzoédésben foglalt kotelezettségek teljesitését a bérbeadd naptéri
évenként egyszer, illetdleg sziikség szerint tobb alkalommal jogosult ellendrizni. Kiemelendd,
hogy a rendelet hatdlya ala tartozo lakdsok vonatkozasdban a bérbeadd jogkort az
Onkormanyzat gyakorolja, akinek nevében és képviseletében pedig a MIK Zrt. jar el.

A fenti eldirasok értelmében a bérbeadd jogainak védelmével és az onkormanyzati
vagyon korébe sorolt bérlakdsok rendeltetésszerli hasznalatanak meghatarozott idénkénti, a
bérld sziikségtelen zavardsa nélkiili, az egylittmiikddésen alapuld ellendrzésére a MIK Zrt.
munkatarsai jogosultak, nem pedig a MOR kozteriilet-feliigyel8i. A MOR az 6nkormanyzati
feladatok ellatasban vald kozremiikodése sordn csak igen sziik, kivételes esetben 1éphet be és
intézkedhet az ilyen Onkormanyzati tulajdoni bérlakasok teriiletén: a kozos ellendrzések
jellege és volumene alapjan ugyanakkor igazolhato, hogy e garancidkon a MOR 4tlépett.

Mindezek alapjin megdllapithaté, hogy a MOR a kiozés ellendrzések alkalmdval
végzett tevékenysége sordn a hataskorét és az eljardsi lehetdségeit torvénysérté modon,
indokolatlanul kiterjesztoen, onkényesen értelmezte, e gyakorlat pedig sulyosan sértette a
jogallamisag elvébél fakado jogbiztonsag kovetelményét, a tisgtességes eljarashoz valo
jogot, valamint az érintettek maganszférdajahoz valo jogat.

1.4.

A miskolci kozos hatosagi ellenérzésekkel 0sszefiiggésben a jogszabalyi hattér hianya és az
ellenérzési  jogalap tisztazatlansaga mellett az ellenérzések megvalositasi formai
onmagukban is felvetették az alapjogi sérelmek gyanujat.
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A kozos ellendrzésekkel kapcsolatban az érintett allampolgarok, illetve a Roma
Nemzetiségi Onkormdanyzat képviseldi tobbszor is kiemelték azok félelemkeltd, zaklato
jellegét.

Az ellendrzések lefolytatdsaval kapcsolatban azonosithatdé néhany olyan objektiv
koriilmény, amely nyilvanvaléan félelemkeltd, zaklaté jellegii lehet, sértheti az emberi
méltosagot, illetve lehetéséget ad a szubjektiv jellegii, 6nkényes jogalkalmazasra.

- kiszamithatatlan id6pontban, elézetes bejelentés nélkill, meglepetésszertien hazrol-
hazra jarva, minden ingatlant érintve lefolytatott ellen6rzés a kivalasztott teriileten;

- a hatésdgok, kozszolgaltatasi szervek munkatirsai 20-30 {6, azaz jelentésebb
l1étszamu, csoportos fellépés keretében bonyolitjak le az ellenérzést (még akkor is, ha
egy-egy csaladhoz ,,csak™ 5-6 {6 1ép be);

- mindenfajta elézmény vagy az ellendrzést végzok redlis fenyegetettsége nélkiil a
rendvédelmi szervek, a MOR, a Renddrség, a Polgarérség tagjainak folyamatos és
allando jelenléte;

- az ellenérzések tobbszori ismétlése ugyanazon a teriileten, ugyanazoknal a
csaladoknal.

Emellett a kozos ellendrzések soran tapasztalhaté volt olyan esemény is, amely
egyértelmiien felvetette a maganszférahoz fiiz6do jog sérelmét:

- hatosdgi személyek kozil 5-6 f0 az ellendrzéskor belépett az ellendrzott
allampolgérok kozvetlen lakokdrnyezetébe;

- az ellendrzést végzo hatdsagok, kiilondsen a Szocidlis Osztaly és a Jarasi Gyamhivatal
munkatirsai — mds ellenérzést végzd szervek jelenlétében — a lakdsba belépve a
higiéniai allapotok ellendrzésére hivatkozva belenéztek a hiitdszekrénybe, ¢és
ellendrizték a fiirddszoba, valamint a mellékhelyiség tisztasagat is.

Az ellendrzésekkel sszefiiggésben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Szoctv. 33.
§ (7) bekezdése nyoman a telepiilési onkormanyzat rendeletében az aktiv kortiak ellatasara
valo jogosultsag egyéb feltételeként eldirhatja, hogy a kérelem benyujtdja, illetve az ellatas
jogosultja a lakokornyezete rendezettségének biztositasara vonatkozd, a rendeletében
megallapitott feltételeket teljesitse. A lakdkornyezet rendezettségének biztositdsa korében a
kérelmezd vagy jogosult altal €letvitelszertien lakott lakas vagy haz és annak udvara, kertje, a
keritéssel kiviil hataros teriilet, jarda tisztan tartdsa, az ingatlan allaganak és rendeltetésszerti
hasznalhatosaganak, valamint higiénikus dallapotdnak biztositdsdra iranyuld kotelezettség
irhat6 eld. A rendeletben megallapitott feltételek teljesitésére a kérelmez6t, illetve a jogosultat
megfeleld, de legaldbb Otnapos hatdridd tlizésével a jarasi hivatalnak — az elvégzendd
tevékenységek konkrét megjelolésével — fel kell szolitania. A Szoc. Rendelet 18. § (2)
bekezdése alapjan akkor mindsiil rendezettnek a lakokornyezet Miskolcon, ha — tobbek
mellett — a kérelmez6 altal életvitelszertien lakott lakas vagy haz és az ahhoz tartozo6 udvar,
kert, el6kert tiszta, rendezett, rendeltetésszerli hasznalhatosaga biztositott, higiénés allapota
alapjan fertézésveszély nem 4all fenn, illetve a lakdas vagy haz vizes helyiségének,
illemhelyének rendeltetésszerli hasznalatat, tisztan tartasat a kérelmez0 biztositja.

Az érintettek magéanszférajanak védelme szempontjabdl is alkotméanyossagi kérdéseket
vethet fel a torvényi felhatalmazas, valamint az annak alapjan megalkotott helyi szocidlis
rendelet. A Szoctv. 33. § (7) bekezdésében foglalt felhatalmazé rendelkezés alkotmanyossaga
kapcsan ugyanis az Alkotmanybirdsag vizsgalata jelenleg is folyamatban van.

A lakokornyezet ellendrzése — a felhatalmazéds tulsagosan altalanos és bizonytalan
megfogalmazasa miatt — szubjektiv értékeléshez, Onkényes jogalkalmazéashoz vezethet.
Tovabbi probléma a szabalyozas kapcsan, hogy nem veszi figyelembe: a tamogatasra
jogosultak a szocidlis szempontrendszertdl, raszorultsagtol fiiggetlen koriilmények miatt
eshetnek el a megélhetési minimumot biztosito ellatastol.
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Felmertilhet tovabba a maganélet és az emberi méltosdghoz valo jog sérelme azaltal,
hogy a kiilvilag eldl elzart udvar, a lakasbels6 is vizsgalhatd. A szabalyozas lehetGséget
teremt a szocialis ellatast kérelmezdk életmadja, életvezetése, maganszféraja dnkormanyzati
ellenérzésére. Az egyiittesen zajlo hatdsagi ellenérzési gyakorlat ugyanakkor mindezeket az
elvi szinti alapjogi aggalyokat fokozza, még kiszolgaltatottabb helyzetbe hozva az
érintetteket. A k6zos ellendrzések gyakorlata kapcsan nem pusztan eljarasi kérdés az, hogy az
eleve igen szenzitiv jellegli, a szocidlis tamogatds folyositasa kapcsan vizsgélt
lakaskoriilményeket pontosan kik és mely mas hatdsagi személyek jelenlétében ellendrzik.

A preventiv jelleggel tomegesen, rendészeti biztositis mellett zajlo, igy razziaszerii
kozos hatosagi ellenorzések kello alkotmdanyos indok nélkiil, sziikségtelen modon és
ardanytalan mértékben korlatoztik a tobbségében rdszoruld, hdtranyos helyzetii, nagy
szamban és aranyban roma nemzetiségii ellenorzott személyek maganszférahoz valo jogat.

A koz0s hatosagi ellendrzések a maganszféra, maganlakas tiszteletben tartasahoz valo
jogot sértve allaspontunk szerint lehetOséget teremtettek arra, hogy az eljar6 szervek,
hatésagok az ellendrzott allampolgarok életmodjat, életvezetését a belsé maganszférajukban
ellendrizzék, ezzel Osszefiiggésben szenzitiv adatokat gyiijtsenek be, ezek pedig egyenesen
vezettek az emberi méltosaghoz vald joggal 0sszefliggd visszas helyzet kialakuldsdhoz. EQy
alapjogokat tiszteletben tartd jogallamban nem mulhat az ellendrzést végzd hatdsagok,
szervek nevében eljaro jogalkalmazok visszafogottsagan vagy személyes joindulatan az, hogy
milyen mélységben kivannak betekinteni az ellendrzott személyek belsé maganszférajaba.

Mindezekre figyelemmel megdllapithato, hogy a maganlakdsokban, hdzakban
végzett kizos ellendrzések sordn az érintett hatosagok eljaro munkatdrsai ugy avatkoztak be
a jogosult személyek magdnszférdjaba, védett Csaladi és magdanéletébe, illetve olyan
helyzetet teremtettek, amely az emberi méltosdaghoz és a magdnszférdahoz fiizédo joggal,
tovabba a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd sulyos visszdssdagot eredményezett.

A NAIH elnokének allasfoglaldsa nyoman arra is fontos felhivni a figyelmet, hogy az
ilyen jellegli k6z0s, 6sszevont hatosagi vizsgalati eljards — a maganszféra védelme korében
mind a jogalap, mind pedig a célhoz kotottség szempontjabol — komoly alapjogi aggélyokat
vet fel az informacios onrendelkezési jog szempontjabol is. Az Info tv. 4. § (1) bekezdése
garancialis jelleggel rogziti a tisztességes és torvényes adatkezelés elvét, amelynek szamos
olyan fontos Osszetevdje van, amelyre az adatkezeld hatosdgoknak figyelmet kell forditaniuk.
A MOR kozteriilet-feliigyeldinek a személyes adatok kezelésével ohatatlanul egyiitt jaro
ellendrzései és intézkedései a maganingatlanokban — ahogyan ezt a NAIH elndke is kiemelte
— jogalap és igy adatkezelési jogalap szempontjabol sem voltak jogszeriiek. Magunk is 0sztjuk
a NAIH elnokének allaspontjat abban a tekintetben is, hogy a jogsérelem stlyat egyaltalan
nem csokkenti az, hogy az ellendrzések alkalmaval sziikségszerli adatkezelés nem volt tartds,
hanem azt a MOR mindig tovabbitotta az eljarasra hataskorrel rendelkezd szervek irdnyaba.

Lényeges itt réimutatnunk tovabba arra is, hogy tovabbi jogsértést eredményezett, hogy
a maganlakasokban, hazakban vald egyidejii, egyiittes és tomeges ellenérzés soran — mivel
ennek tényét a MOR és az Onkorméanyzat nem tudta megnyugtaté médon céafolni — az
ellendrzést folytatd munkatarsak olyan személyes, adott esetben kiilonleges adatokat is
megismerhettek (akar akaratuk ellenére is), amelyre egyébként nem lettek volna jogosultak.
Ezzel szemben az ellenérzés ald vont személyek azt sem lathattak at, hogy mely szerv, mely
személyes adataikat és milyen alapon kivanja ellendrizni, illetve informalisan rogziteni.

Mindezek alapjan a NAIH jogi dllaspontjat osztva, megdllapitjiuk, hogy — a
maganszféra tekintetében jarulékos jelleggel — az érintett, ellenorzés ala vont személyek
informdcios onrendelkezési jogdval osszefiiggo visszdassdgot eredményezett a kozos,
osszevont hatosdgi ellendrzési gyakorlat, amely sordn az abban résztvevd szervek egyes
esetekben jogalap nélkiil, maskor pedig az adatkezelésre vonatkozo garancidlis szabalyok
megsértésével kezeltek adatokat.
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1.5.

A miskolci k6zos, dsszevont hatdsagi ellendrzéseinek konkrét megvaldsitasa soran felmertilt
az egyenlo banasméd Kkovetelményének sérelme is. A rendelkezésiinkre allo
dokumentumok és adatok szerint a Miskolcon végrehajtott kozos, osszevont hatosagi
ellendrzések tobb mint 90%-a azokban a szegregatumokban folyt, ahol egzisztencialisan
hatranyos helyzetii, szegény emberek, tilnyomorészt roma lakosok élnek.

Minden relevans koriilményt mérlegelve tényszerlien az allapithatdo meg, hogy az
alapjogsérelmet is okozo, térvényi jogalap nélkiil, azon tillépve zajlé, az Onkormanyzat altal
szervezett és a MOR altal koordinalt kozds, dsszevont hatosagi ellendrzések a lakossag egy
jol behatarolhat6 tarsadalmi-vagyoni helyzettel jellemezhetd, valamely szegregatumban ¢é16
csoportjat céloztdk meg elsddlegesen. Sem az Onkorményzat, ssm a MOR nem tudta
meggy6zd moédon aldtdmasztani azt, hogy az igazolhatdé mddon szervezetten zajlo, szamos
alapjogot kozvetleniil érintd ellendrzések helyszinei kivalasztdsanak objektiv, igazolhato €s
¢ésszerll indoka lett volna, az ezeken tulmutatoé standardként megfogalmazhato alkotmanyos
indok, elkeriilhetetlenség és aranyossag kovetelményeinek megvalositdsa pedig fel sem
meriilt. A kivalasztdst nem magyardzzak sem az allampolgari bejelentések, sem mas tényszerii
koriilmény.

Mindezek alapjin megdllapithato, hogy a kézos hatosdagi ellendrzések sértették az
eqvenlé bdandsmod kovetelményét, a kivilasztott ellendrzési helyszinek a tdarsadalmi
szarmazds, valamint a vagyoni helyzet alapjan kozvetlen diszkrimindciot eredményeznek.

Az Ebktv. 9. §-a hatarozza meg a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat.
Eszerint kozvetett hatranyos megkiilonboztetés az a kozvetlen megkiilonboztetésnek nem
mindsiild, latszélag az egyenld bandsmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely
meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas,
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest 1ényegesen nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz. E fogalom tartalmi eleme, hogy tényleges hatrany
alljon fenn az adott rendelkezés kovetkeztében meghatarozott tulajdonsdgokkal rendelkezd
személyek hatranyara, és pedig lényegesen nagyobb aranyban, mint az adott tulajdonsaggal
nem rendelkezd, egyébként dsszehasonlithatod helyzetben levd személyek vonatkozasaban.

A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a kozos, dsszevont
hatosagi ellendrzéseket Miskolc olyan telepiilésrészein, szegregatumaiban bonyolitottak
le, ahol a roma nemzetiségii lakossag szignifikansan nagyobb aranyban él, mint a varos
mas részeiben. Az alapvetd jogokat a fentiek szerint kdzvetleniil is korldtozo ellendrzések
lényegesen nagyobb ardnyban érintették tehat a roma lakossdgot a nem roma lakossagnal,
anélkiil, hogy az e konkrét teriileteken végzett kozds ellendrzések alkotmanyos indoka,
elkeriilhetetlen sziikségessége ¢és aranyos jellege igazolt, igazolhatdo lenne. A kozds
ellenorzések tehdat nemzetiségi szdarmazdson alapulo kozvetett diszkrimindciot s
eredményeznek. A1 egyenlé bdandsmod alkotmdnyos kovetelményének sérelme is
megallapithato tehdt a kozos ellenorzési gyakorlat tekintetében.

2. A kozosségi egyiittélési szabalyokkal kapcsolatos rendeletet érintdo megallapitasok

Ahogyan azt a jelentéslink tényallasdnak 4. részében mar részletesen ismertettiik, az
Onkorményzat képvisel6-testiilete altal elfogadott, a kdzdsségi egyiittélési szabalyokat rogzitd
Or. 12. § (1) bekezdése alapjan az életvitelszerii lakhatasra alkalmatlan ingatlanban valé
lakhatas biztositasa esetén az ingatlan tulajdonosat, bérldjét vagy mas az ingatlan felett
rendelkezésre jogosult személyt kdzigazgatasi birsaggal lehet sujtani. Az Or. 12. § (2)
bekezdése rogziti azokat a konjunktiv feltételeket (,,valamint™), amelyek teljesiilése esetén
¢letvitelszert lakhatasra alkalmas egy ingatlan.
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Az Or. elsé feltétele, hogy az ingatlannak meg kell felelnie az Ltv. 91/A. § 6.
pontjaban meghatarozott feltételeknek, ami a sziikséglakas alapjellemzoit irja le. Eszerint a
helység vagy abban legaldbb egy helység alapteriiletének meg kell haladnia a hat
négyzetmétert, kiilsd hatarolo falanak legaldbb 12 centiméter vastag téglafalbol vagy mas
anyagbol épiilt ezzel egyenértékii falbol kell allnia, ablakanak vagy livegezett ajtajanak kell
lennie, a fiités, a WC hasznélat és a vizvétel lehetéségének biztositottnak kell lennie. Az Or.
masodik feltétele pedig, hogy az ingatlanban az ott lako, illetve lakni kivand személyek
szdma alapjan az egy fore eso lakrész alapteriiletének mértéke elérje a hat négyzetmétert (egy
NM rendeletre valo utaldssal'’). Az Or. nem csupan az ingatlan tulajdonosat, bérl6jét,
valamint a felette rendelkezési joggal bird személyt fenyegeti kdzigazgatasi birsag-kiszabas
lehetdségével, hanem azon személyeket is, akik a tulajdonos, bérld, az ingatlan felett mas
jogcimen rendelkezni jogosult hozzajarulasa nélkiil €letvitelszer tartozkodas céljabol 1épnek
arra nem alkalmas ingatlan birtokaba.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszagon a helyi
koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi Onkormanyzatok
miikodnek. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan pedig feladatkorében eljarva a
helyi dnkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkothat onkorményzati rendeletet. A
kozosségi  egyiittélés alapvetd szabalyainak megallapitdsara, azok elmulasztasanak
szankciondldsdra vonatkozd szabdlyokat tartalmaz6 rendeleteket az Onkormanyzatok
szarmazékos jogalkotoi hataskorben, a torvényi felhatalmazas keretei kozott alkothatjak meg.
A Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi kozosség tagjai a helyi dnkormanyzas
alanyaként kotelesek betartani és betartatni a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyait, a
Motv. 8. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete
rendeletében meghatarozhatja e kotelezettség tartalmat, elmulasztasa jogkovetkezményeit. A
Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja értelmében felhatalmazast kap a helyi onkormanyzat
képviselo-testiilete, hogy rendeletben hatdrozza meg a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit. A torvény indokolasa alapjan
e szabalyok arra adnak felhatalmazéast és lehetdséget az Onkormanyzatoknak, hogy a
képviseld-testiilet — széles kori tarsadalmi tamogatottsaggal — a legalapvetobb szabalyokat
rendeletbe foglalja és megszegésiiket — szigoruan alkotmanyos keretek kozott — szankcionalja.

Eloljaroban szeretnénk a kérdés kapcsan jelezni azt, hogy kozos allaspontunk szerint
onmagaban mar az Onkormdnyzatokat a kozosségi egyiittélési szabalyok megallapitisara,
valamint az azokat sértd személyekre vonatkozd szankciok kiszabasara felhatalmazé Motv.
rendelkezések alkotmanyossaga is megkérddjelezheto.

Az alapvetd jogok biztosa a 2013. januar 1-jétdl hatdlyos kozdsségi egyiittélési
szabalyok megalkotasara adott felhatalmazas kapcsan szinte azonnal jelentésben™ hivta fel a
figyelmet, hogy a szabdlyozds alkotmanyosan aggdlyos, mivel még a kordbbi, az
Alkotmanybirosag altal alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett szabalyoknal is
szlikebb korben vonta meg a helyi rendszabalyalkotés torvényi kereteit. (Vagyis még nagyobb
jogalkotasi mozgasteret adott a helyi dnkormanyzatoknak.) Mivel a térvényalkotd a biztos
ajanlasdnak nem tett eleget, az ombudsman 2013 augusztusdban inditvanyaval az
Alkotmanybirdsaghoz fordult ismételt feliilvizsgalatot kérve. Ramutatott, hogy a jogallami
kovetelményekkel nem egyeztethetd Ossze, hogy hidnyoznak a tilalmakat megszegd
személyek jogait védd anyagi jogi garancidk a kozosségi egyiittélési szabalyok megallapitasa
¢és azok elmulasztasanak szankcionalasa kapcsan.

o A személyes gondoskodast nyujtdé gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol
és mikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 105. § (2) bekezdés.

8 Lasd az AJB-6727/2012. szamon kiadott jelentést és az AJB-5350/2013. szamu alkotmanybirdsagi inditvanyt.
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Az Alkotméanybirésag vizsgélata az iigyben jelenleg is folyamatban van, a
felhatalmazd Motv. szabalyok alaptorvény-ellenessége esetén pedig a dontés nyilvanvaléan
kihatdssal lehet majd valamennyi Onkormanyzat kozosségi egylittélési szabalyokat
megallapit6 rendeletére.

A torvényi felhatalmazassal Osszefiiggésben jelzett aggalyok ugyanakkor nem jelentik
azt, hogy az Or. kiemelt rendelkezése alkotmanyos vagy torvényi mérce alapjan ne lehetne
vizsgalhato. Allaspontunk szerint a torvényi felhatalmazas nyoman a helyi koziigyek intézése
keretében, Onkormanyzati igazgatasi hataskorben az Onkormanyzatok — magasabb szinti
jogszabaly altal nem szabalyozott korben — a helyi kozosség tagjai vonatkozasaban és a helyi,
telepiilési sajatossagokra figyelemmel allapithatnak meg egylittélési rendszabalyokat.
Messzemenden egyetértiink a Kormanyhivatal — a jelentésiink tényallasanak 4. részében
ismertetett, az Or. 12. §-a kapcsan megfogalmazott — torvényességi felhivasaban, illetve
kiriai beadvanyaban ismertetett allaspontjaval, osztjuk a rendelet torvényességével
kapcsolatos aggalyait, valamint az indokoléasul felhozott szempontokat és érvelést magunk is
fontosnak tartjuk. Nevezetesen a Kormdanyhivatallal egyezden ugy latjuk, hogy az Or. 12. §-a
torvénysértd, az abban foglaltak nem egyeztethetdek dssze a Nytv. 1. § (3) bekezdésével és a
Ptk. 5:5. § (1) bekezdésével és 5:13. § (1)-(3) bekezdésével. Az Or. 12. §-a esetében ugyanis
igazolhatd, hogy a deklarativ jellegli személyi- és lakcimnyilvantartds az érintett személyek
tartozkodasi helyének felderitése érdekében pusztan a tényleges helyzet rogzitését szolgalja,
az ilyen jellegii, a lakhatas koriilményeit is vizsgalé — mindennemi felhatalmazést nélkiil6zo
— kotelezettség eldirasa az Nytv. szabalyozasi céljat és rendszerét veszélyezteti. Hasonloképp
egyetértiink a Kormanyhivatallal abban is, hogy az életvitelszerti lakhatasra alkalmatlan
ingatlanban vald lakhatas biztositasanak szankcionaldsa torvénysértdé modon, Onkényes
feltételekhez kotve korlatozza az ingatlan tulajdonosénak, illetve birtokosanak az ingatlannal
valo rendelkezési jogat, amely nem egyeztethetd Gssze a Ptk. garancialis szabalyaival.

A Korményhivatallal egyezden lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy az Or. 12. §-dban
foglaltak a fenti torvényességi természetli problémak mellett alkotmanyossagi aggalyokat is
felvetnek a jogallamisag elve, a maganszférahoz valo jog, valamint az egyenlé banasméd
kovetelménye szempontjabol. A Kormanyhivatal ugyanis a kuriai beadvanyaban a direkt
torvényességi szempontok mellett utalt arra is, hogy az Or. 12. §-a tilmutat a helyi kdzdsség
altal észlelhetd, a koOzoOsségi egyiittéléssel kapcsolatos elvardsainak kritériumain,
rendelkezései pedig behatolnak a maganszféraba, végiil pedig kdzvetve — mivel szamos
oktatasi, szocialis és egészségiigyi ellatas elofeltétele a magyarorszagi lakohely — alkalmas
arra, hogy a tarsadalmi helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetésre vezessen.

Mindezt kiegészitve fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy az Or. 12. §-aban
foglalt rendszabaly megalkotasdval az Onkorményzat alkotmanyosan aggilyos médon
tallépett a Motv. adta felhatalmazason, amikor — mas szerepli, funkcioji jogszabalyi
rendelkezések felhivasdval, torvényi felhatalmazds nélkiil — a lakhatidsra vonatkozo
minimumkovetelményeket, illetve minimalis lakrész alapteriiletet meghatarozva szankcionalta
a szerényebb életkoriilményeket vagy teriiletet biztositani tudd ingatlanban vald lakhatas
biztositasat.

Ezzel az Or. a kozosségi egyiittélési szabalyok kdrébe olyan kotelezettséget és azok
megsértése esetén olyan szankciot emelt be, amely kifejezetten a maginszemélyek
maganszférajaba avatkozik be: a tulajdonos, illetve bérlé ugyanis hozzajarulasaval csak
lehetdséget teremtett a lakhatds biztositdsara, a bekoltozés értelemszerlien nem volt kotelezd
(mint példaul egy zart intézményben).

Allaspontunk szerint a maganszféra és az egyéni dontési szabadsag védelmébdl is
kovetkezéen nem a helyi onkormanyzatok jogosultak kozosségi egyiittélési szabalyok
betartatasa cimén annak az eldontésére, hogy milyen koriilmények, illetve méret kozott
engedhetd meg egy maganingatlanban a lakhatas.
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Ertelemszerien mas a helyzet az onkormanyzati bérlakisokba valé bekoltozéssel, itt
maga az Ltv. r0gziti a keretszabalyokat. Hasonloan masként itélhetd meg az a helyzet, hogy
ha egy maganingatlanban olyanokkd valnak a koriilmények, hogy az kozegészségligyi
szempontbol vagy az ott ¢él6 gyermekek biztonsdga okan beavatkozast igényel. Ennek
hidnydban azonban a szerény, szlkos életkoriilmények oOnmagaban valo tiltasa,
szankcionaladsa felveti az emberi méltosaghoz fiz6do jog sérelmét is. Ra kell mutatnunk arra,
hogy a jogsértés kimondasa és a szankciondldsa jogilag indokolt esetben sem jelent valds
megoldast, a kdzhatalmi jellegli beavatkozdsnak a veszélyeztetd helyzet megoldasat kellene
elésegitenie.

Allaspontunk szerint ugyanakkor eredendéen nem tarthaté jogallami és alapjogi
szempontbol az a helyzet, hogy konkrét veszély vagy aggaly nélkiil, preventiv modon kivan
az Onkorményzat az altala minimalisan alkalmasnak tartott lakhatdsi minimum-kritériumok
biztositdsat a maganingatlanok tulajdonosaival, illetve bérldivel szemben kikényszeriteni. Az
érintett személyek, csaladok és rokonok esetében ugyanis az Or. szerint alkalmatlan
(méltatlan) lakhatasi helyzetnek — a tények tanusaga szerint — nem a méltobb lakhatasi
koriilmények az alternativai, hanem a még méltatlanabb lakhatasi koriilmények, illetve
adott esetben egyenesen a hajléktalansag. M¢ltatlan koriilményekre hivatkozassal raszoruld
személyeket még inkabb méltatlan helyzetbe hozni nem tekinthetd alkotméanyos megoldéasnak.
Nem tekinthetd véletlennek az sem, hogy a torvényalkoté sem allitott fel maganlakhatasi
kritériumokat, mert ezek A4ltalanossdgban nehezen ragadhatéak meg és szubjektivek.
Jelezniink kell, hogy a rosszabb egzisztencidlis helyzetl, kiszolgaltatott személyeknek tehat
nincs valédi vélasztidsuk, hanem kényszerhelyzetben vannak: ha az Onkormanyzat a
kozigazgatasi birsagolassal valo fenyegetés révén kivanja feliilirni a tulajdonos vagy
bérlé szabad dontését (hozzdjarulasat a bekoltdozéshez), akkor ezzel kdzvetve e raszorulo
csoport élethelyzetére is komoly kihatassal van. Sulyos kovetkezmény ugyanis, hogy a
tényleges lakhatds jogi alapja, a lako-, illetve a tartdzkodéasi hely bejelentése a
szankcionalastol valo félelem esetében elmarad, ami pedig az ¢let szdmos teriiletén a
kozoktatastol az egészségiigyi ellatdsokon at a szocidlis és foglalkoztatds teriiletéig
tovabbneheziti, sot adott esetben akar teljesen el is lehetetleniti e személyek, koztiik csaladok
¢s gyermekek, id6s, illetve beteg emberek helyzeteét.

Az Onkorményzat igy a torvényi szabalyokon tullépve, azok alkotminyos céljat
sulyosan veszélyeztetve mesterségesen general egy ,.illegalis” lakhatasi helyzetet, amelyet
pedig — a szankcios kort mintegy bezarva — szintén kozigazgatasi birsag kiszabasaval fenyeget
az Or. 12. § (3) bekezdésében.

Eszerint a hozzdjarulas nélkiili életvitelszerli lakhatds a lakhatdsra alkalmatlanna
nyilvanitott ingatlanban ugyancsak sérti a kozosségi egylittélési szabalyokat. Nem szorul
kiilonosebb igazolasra, hogy a hasonld, sziikséglakéasok kritériumait sem elérdé ingatlanokban
kizarolag az egzisztencialisan rossz helyzetbe 1évd személyek, illetve csalddok koltdoznek.
Ennek kdvetkeztében allispontunk szerint az Or. 12. §-a vagyoni helyzeten alapulo kézvetett
hatranyos megkiilonbéztetéshez is vezet.

A feléllitott kozosségi egylittélési szabaly ugyanis egy latszélag semleges, valamennyi
lakhatast létesiteni kivand személy esetében vizsgidlandd kovetelmény (lakhatasi
minimumfeltétel) eldirdsa a lakhatdsra alkalmatlannak mindsitett ingatlanokba valo
bekoltozni kivano személyeket azonban vagyoni helyzetiik miatt lényegesen nagyobb
aranyban részesit hatranyosabb helyzetben, illetve kedvezdtlen banasmodban.

Mindezek alapjan — a Kormdnyhivatal jogi dllaspontjdt osztva, azt részben tovabbi
alapjogi szempontokkal is kiegészitve — megdllapitjiuk, hogy az Or. 12. §-dban foglalt az
életvitelszerii lakhatdsra alkalmatlan ingatlanban valé lakhatds biztositasa a kiozosségi
egyiittélési szabaly megsértésének mindsitése és szankciondlasa a Motv. felhatalmazdsan
valo tulterjeszkedés és, sulyosan sérti a jogallamisdg elvét (a torvényi keretek figyelmen
kiviil hagydsa okdn).
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Az Or. 12. §-a nyomdn kialakult jogi helyzet ezen tul az ingatlan tulajdonosdnak,
birtokosanak a maganszférahoz valo jogaval osszefiiggd visszdssdagot okoz, tovabba az ilyen
ingatlanban lakhatdst létesiteni kivano személyek egyenlé bandasmodhoz valo jogaval is
ellentétes, valamint felveti az emberi méltosag joganak sérelmét is.

3. A Lakasrendelet modositasaval és annak végrehajtasaval kapcsolatos megallapitasok

Ahogyan arra a jelentés tényallasanak 5. pontjaban mar utaltunk, a Lakasrendelet 2014. majus
8-an elfogadott modositasaval beiktatott 23. § (3) bekezdése értelmében a bérleti jogviszony
megszintetéséért (a bérleti jog megvaltasaként) fizethetd a pénzbeli térités maximalis
osszegét az 5. szamu melléklet hatdrozza meg.'® A piaci alapon bérbe adott (korabban
versenyeztetett) lakasok esetében téritési dij nem fizethetd. Az alacsony komfortfokozatu
lakasok esetében pénzbeli térités csak akkor fizethetd, ha a bérlé a varos kozigazgatasi
hataran kiviil vasarol lakéingatlant és arra 5 éves idétartamra elidegenitési és terhelési
tilalom keriil bejegyzésre az 6nkormanyzat altal. Onkorményzati érdekre valo tekintettel a
komfortfokozatban korlatozastol a Varosgazdalkodasi, és Uzemeltetési Bizottsag eltérést
engedélyezhet. A Lakasrendelet 23. § (3) bekezdése tehat a bérbeadas jellegétol (szocialis
alapu, illetve koltségelvii bérbeadds) ¢és a komfortfokozattél fliggden (alacsony
komfortfokozat) koti feltételekhez a kozOs megegyezésen alapuld téritési dijra vald
jogosultsagot, amelynek pontos és maximalis 6sszegét a melléklet rogziti.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan pedig feladatkorében eljarva a helyi
onkorményzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkothat 6nkormanyzati rendeletet. Jelen esetben a
miskolci Lakasrendelet és annak vizsgalt rendelkezése megalkotasara is egyértelmiien
torvényi felhatalmazas alapjan, a torvény szigoru keretei kozott, tehat a szabalyozasi cél
figyelembevételével keriilhetne sor. Az Ltv. 23. § (3) bekezdése kimondja, hogy a felek az
onkormanyzati lakasra kotott szerzodést kozos megegyezéssel tigy i1s megsziintethetik, hogy a
bérbeadd a bérlonek masik lakast ad bérbe, vagy pénzbeli téritést fizet. A masik lakas
bérbeaddsa mellett pénzbeli térités is fizetheté. A masik lakds bérbeadasara, illetdleg a
pénzbeli téritésre vonatkozo szabalyokat onkormanyzati rendelet hatarozza meg.

Az el6z6 pontban rogzitetthez hasonloan, jelen esetben is messzemenden egyetértiink
a Kormanyhivatal a jelentésiink tényallasanak 5. részében ismertetett, a Lakasrendelet 23. §
(3) bekezdése kapcsan megfogalmazott torvényességi felhivasaban és kuriai beadvanyaban
ismertetett allaspontjaval, hasonléan osztjuk a Lakasrendelet torvényességével kapcsolatos
aggalyait, valamint az indokolasul felhozott szempontokat €s érvelést is fontosnak tartjuk.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint az alacsony komfortfokozati lakasok bérleti
joganak megvaltasaval kapcsolatban a Lakasrendelet 23. § (3) bekezdésében megfogalmazott
korlatozo feltétel azért torvénysértd, mert vagyoni helyzet szerinti kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetéshez vezet, amellyel nem egyeztethetd Ossze az Ebktv. 8. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, noha a torvény hatalya erre a jogviszonyra IS egyértelmiien
kiterjed.

"9 Jelentésiink e kdrben nem tér ki a Lakasrendelet az ombudsmani vizsgalat iddtartama alatti legfrissebb, 2015
marciusaban elfogadott €s 2015. aprilis 1-én hatalyba 1épett modositasa tartalmanak vizsgalatara.
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A Kormanyhivatal itt azzal érvelt, hogy a lakasbérleti jogviszony kozds
megegyezéssel vald megsziintetése esetén a koltségalapi és a szocidlis alapu bérleti
jogviszony alanyai egyarant téritési dijra jogosultak, a két csoport koziil azonban a szocialis
helyzete alapjan alacsonyabb komfortfokozatu lakasbérletet elnyerd személyek olyan
megszoritd feltétellel szerezhetnek csak jogosultsdgot, melyet a masik, velik
Osszehasonlithato, koltségelven bérleti jogviszonyra szerzodott csoport esetén a Lakasrendelet
nem kér teljesiteni.

A Kormanyhivatal térvénysértést allapitott meg abban a vonatkozasban is, hogy az
Onkormanyzat a Lakasrendelet modositasanak elfogadasa soran tullépte az Alaptérvény és
az Ltv. altal szamara biztositott jogalkotasi kereteket. A Kormanyhivatal allaspontja
szerint ugyanis: sem a bérbeadd lakashoz fiiz6d6 jogositvanyait nem erdsiti, sem a bérld
méltanyos érdekeinek védelmét nem szolgalja az, hogy a pénzbeli térités kifizetését a varos
kozigazgatasi hataran kivili lakoingatlan vasarlasahoz kotik és arra 5 éves iddtartamra
clidegenitési és terhelési tilalmat rendelnek bejegyeztetni az Onkormanyzat javara. A
Kormanyhivatal ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a szabalyozasi targgyal Ossze nem
fliggd jogviszonyokat az Onkormanyzat megfeleld torvényi felhatalmazas (Ltv.) nélkiil nem
vonhatta volna szabalyozasi korébe, kiilondsen tigy, hogy azok alapjogokat érintenek.

A Kormanyhivatallal egyezden itt is 1ényeges kiemelni, hogy a Lakasrendelet 23. § (3)
bekezdésében foglaltak a fenti torvényességi természetli problémak mellett alkotmanyossagi
aggalyokat is felvetnek a jogallamisag elve, valamint — az altalanos cselekvési szabadsaggal
Osszefiiggésben, azt is sziikitve — az egyenlé baniasméd kovetelménye szempontjabol.
Mindezekre hangstlyosan utal a Kormanyhivatal is mind az Onkorményzat szdméra
megkiildott torvényességi észrevételében, mind a Kuridnak benyujtott beadvanyaban; az
ombudsmani vizsgalddas sajatossdgai folytdn ezeket egyfelél meg kivanjuk erdsiteni,
masfeldl tovabbi érvekkel és hangsulyokkal is ellatni a kdvetkezdkben.

Hasonléan az el6z6é pontban az Or. 12. §-a kapcsan kifejtettekhez, jelen esetben is az
allapithatd meg, hogy az Onkormanyzat a torvényi keretszabalyok és a szabalyozasi cél
szandékolt figyelmen kiviil hagyasaval, a jogviszonytol teljes mértékben fiiggetlen, azzal nem
igazolhatd, azaz Onkényes feltételek megallapitasaval alkotmanyosan aggalyos modon, a
jogallamisag elvét sulyosan sértve lépett tul az Ltv. felhatalmazéasan. A helyszini vizsgalatok
tapasztalatai nyoméan az a kép rajzolédott ki eléttiink, hogy az Onkormanyzat részérél nem
egyszerli mulasztasrol, hibas vagy téves torvényértelmezésrdl, adminisztrativ problémarol
vagy egy szakkérdéssel Osszefiiggd szakmai nézetkiilonbségrol volt szd. Az aggalyokat
fokozta az elékészitetlenség, vagyis az a koriilmény, hogy az Onkormanyzat a célzott
modositast a kovetkezményei és hatasai megfeleld vizsgalata nélkiil végezte el, tovabba a
szakmai és civil egyeztetések is elmaradtak. Fontos kiemelni, hogy a Lakasrendelet 23. § (3)
bekezdését érintd alkotmanyossagi és torvényességi aggalyokat egyaltalin nem enyhiti az
a tény, hogy — a kozOs megegyezéses jellegre, az elOkészitetlenségre és a forrasok
korlatozottsagara is figyelemmel — a rendelkezésiinkre 4ll6 informécidk szerint a szabaly
tényleges alkalmazasra csak minimalis esetben Kkeriilt sor.

Osztjuk a Kormanyhivatal jogi allaspontjat abban is, hogy a Lakasrendelet 23. § (3)
bekezdése igazolhaté modon — az iizenetén, kommunikdcidjan tulmenden — az egyenld
banasmod kovetelménye szempontjabdl is aggalyos, mivel vagyoni helyzet szerinti
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéshez vezet.

Az Ltv. és a Lakasrendelet szabalyozasi koncepcidja nyoman osszehasonlithato
helyzetben 1évé, nem piaci alapon (szocidlis alapon, illetve koltségelven) bérbe adott
onkorményzati ingatlanok bérldi kozott a Lakasrendelet 23. § (3) bekezdése ugyanis
valdjaban annak alapjan kiillonboztet meg a téritési dij igénybevételi feltételei targyaban, hogy
milyen komfortfokozatt a lakés.
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Az alacsony komfortfokozati (azaz komfort nélkiili vagy félkomfortos) lakdsok
esetében a téritési dij kifizetéséhez feltételeket szab, mig a magasabb komfortfokozati
(komfortos, dsszkomfortos) lakasok esetében a téritési dij fizetése egyaltalan nem kotott
feltételhez.

Allaspontunk szerint nem szorul hosszabb magyarazatra, hanem tényként fogadhato el
az, hogy az alacsony komfortfokozati lakasok bérléi, kiilonésen a szocialis alapon
bérlakashoz juté személyek rosszabb egzisztencialis és szocialis helyzetben vannak, mint a
magasabb komfortfokozata lakasok bérloi.

Lényeges azt is kiemelniink ezen til, hogy a Lakasrendelet 23. § (3) bekezdése altal
megallapitott két egyiittes feltétel, a varos kozigazgatasi hataran kiviili lakoingatlan vasarlas
és arra 5 éves idStartamra elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése az Onkormanyzat
javara méltosagsértd, onkényes jellegii, ésszeriien nem igazolhat6. Nem értékelhetd ugyanis
ilyen igazol6 indokként a feltétel eldirasara, hogy Miskolcon a téritési dij maximumaért sem
kaphatnak a korabbi bérlok megvésarlasra alkalmas ingatlant, hiszen mindez a magasabb
komfortfokozatu ingatlanokra is 4ll, illetve az érintettek dontési szabadsagaba tartozik, hogy e
tényre 6k miként kivannak reagalni. Allispontunk szerint arra is meg lettek volna a jogszerii
eszkdzei az Onkormanyzatnak a kozds megegyezés keretében, hogy kdzremiikddjon abban,
hogy az érintettek lakhatas céljara hasznaljak majd fel a téritési dijat.

Mindezek alapjan — a Kormanyhivatal jogi dllaspontjat osztva, azt részben alapjogi
szempontokkal, érvekkel is kiegészitve — megallapitjuk, hogy a Lakasrendelet 23. § (3)
bekezdésében rogzitett, a téritési dij kifizetésével kapcsolatos feltételek megallapitisa az Ltv.
felhatalmazasan valo tulterjeszkedés és a torvény szabta keretek figyelmen kiviil hagydsa
okdan a jogallamisag elvét sulyosan sérti. A Lakdsrendelet 23. § (3) bekezdése tovabba az
alacsony komfortfokozatu lakdsok szocidlisan rdaszorulé bérlginek vagyoni alapon torténd
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetését idézi  elo, igy az egyenlé bandsmod
kovetelményével is ellentétes.

Még a k6zos ombudsmani vizsgalat folytatdsanak id6tartama alatt, 2014. 4prilis 28-an
meghozott K6f.5003/2015/4. szamu hatarozatiban® a Korményhivatal beadvanya nyoman a
Kuria Onkormdanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy a Lakasrendelet 23. § (3) bekezdése
torvénysértd €s azt megsemmisitette. A Kuria egyértelmiivé tette, hogy torvénysértd az az
onkormanyzati szabalyozas, amely a lakéasbérleti jogviszony téritési dij ellenében torténd
megsziintetését ahhoz koti, hogy a bérld a telepiilés kdzigazgatasi teriiletén kiviilre koltdzzon.
A Kuria jogerds és megfellebbezhetetlen dontésében foglaltakra figyelemmel jelentésiinkben
kiilon intézkedést nem kezdeményeziink a Lakasrendelet modositasa vonatkozasaban.

4. A Miskolc kornyéki rendeletek médositasaval kapcsolatos megallapitasok

Ahogyan azt a jelentés tényallasanak 6. pontjaban kiemeltiilk, a Lakasrendelet az el6z6
pontban elemzett modositasanak kovetkezményeként, néhany Miskolc kornyéki telepiilés
onkormanyzatanak képviselo-testiilete az Ujonnan, esetlegesen, mas Onkormanyzat altal
nyujtott téritési dijat felhasznalva bekdltozok helyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést
korlatozé rendeleteket fogadott el. Példaként emlithetd Satoraljatijhely Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a mas dnkormanyzat altal elkoltozés céljabol nyujtott pénzbeli térités
helyi intézkedéseirdl szold 11/2014. (VII. 10.) szdmu rendelete, valamint Szerencs Véros
Onkorményzatanak az azonos targykorii és elnevezésti 13/2014. (IX. 18.) dnkormanyzati
rendelete.

% A Kria Onkormanyzati Tanacsanak hatarozata a részletes indokoléssal egyiitt a Magyar Kozlony 2015. évi 66. szamanak
6007-6011 oldalain olvashato: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15066.pdf.
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A rendeletek tobbiranyid, jelentés kovetkezményekkel jaré Korlatozast is
rogzitenek a hatalya ala tartozo, mas telepiilésrdl a kapott téritési dijbol ingatlant vasarolni
kivané személyekre nézve az Onkormanyzat altal folyodsitott szocialis tdmogatdsok, a
kozfoglalkoztatasban valo részvétel és az onkorményzat tulajdondban allo lakasok vésarlasa,
valamint bérleti jogdnak megszerzése kapcsan.

Mindkét onkorményzat az eredeti jogalkotdi hataskorére hivatkozassal hozta meg a
rendeletét, a feladatkort tekintve pedig a rendeletek a Métv. 10. § (2) bekezdésére utalnak,
amely szerint a helyi onkormanyzat 6nként vallalhatja minden olyan helyi koziigy 6nallo
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizarélagos hataskorébe, de az Oonként
vallalt helyi koziigyekben az Onkormdnyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem
ellentétes.

Az ¢el6z6 pontokban mar rogzitetthez hasonldan jelen esetben is egyetértiink a
Kormanyhivatal a jelentésiink tényallasanak 6. részében ismertetett, Satoraljaujhely Varos
Onkormanyzatanak a mas &nkormanyzat altal elkoltdzés céljabdl nyujtott pénzbeli térités
helyi intézkedéseirdl szolo 11/2014. (VIL. 10.) szamu rendelete, valamint Szerencs Varos
Onkormanyzatanak azonos targykorli és elnevezésti 13/2014. (IX. 18.) rendelete kapcsan
megfogalmazott torvényességi felhivasaiban és kiariai beadvanyaiban is ismertetett jogi
allaspontjaval. Hasonldan osztjuk itt is az e rendeletek torvényességével kapcsolatos
aggalyokat, valamint az indokolasul felhozott szempontokat, hivatkozasokat ¢s érveket.

Hatarozott allaspontunk az, hogy az ilyen jellegli, 6nkényes korlatozé feltételek
megallapitasa annak konkrét okatol, kozvetlen el6zményétol fiiggetleniil sem fogadhato
el: a kozhatalmat gyakorlé 6nkormanyzatok a nem jogallami, illetve alkotmanyosan aggalyos
intézkedésekre sem adhatnak torvénysértd és tovabbi alapjogi jogsérelmet okozo valaszokat.
Jelen esetben nyilvanvalo, hogy amellett, hogy az e személyi korre megallapitott korlatozasok
éppen azokat a személyeket sujtjdk tovabbi szankciokkal, akiknek alapjogai a miskolci
Lakasrendelet nyoman sérelmet szenvedtek, torvénysértéek is. Nem egyeztethetéek 6ssze az
onkormanyzatok szamara felhatalmazast add, egyben kereteket is meghatiroz6 torvényi
szabalyokkal. Nevezetesen beleiitkznek a szocialis tdimogatasok vonatkozéasaban a Szoctv., a
kozfoglalkoztatdsban vald részvétel tekintetében a Kftv., a szocidlis alapon bérbe adhato
onkormanyzati ingatlanokkal Osszefliggésben pedig az Ltv. irdnyado, részben mar a
jelentésiinkben is ismertetett rendelkezéseibe, eldirasaiba.

Ahogyan arra mar tobb izben is utaltunk, az Alaptorvény 32. cikk (2)-(3) bekezdése
alapjan feladatkorében eljarva a helyi onkorményzat térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkothat
rendeletet, amely azonban mas jogszaballyal nem lehet ellentétes tartalmt. Minden olyan
onkormanyzat tehat, amely — a satoraljaujhelyi rendelethez hasonlé médon — a kiemelt
torvényi szabalyokkal szembemenve, azokat szandékosan feliilirva vagy figyelmen Kkiviil
hagyva kivan kizaré vagy megszorito feltételeket megallapitani, a jogallamisag elvét
semmibe véve jar el.

Jelen esetben sem egyszeri technikai jellegii jogszabalyi kolliziorol vagy mulasztasrol
van sz0, mivel az ilyen szabalyozdsnak — még abban az esetben is, ha a tényleges
alkalmazasara (barmely okbol) nem keriil sor — komoly kovetkezményei vannak az érintett
személyek életkoriilményeire. Az ilyen tipusu szabdlyozds dnmagéban alkalmas ezen tul arra
iS, hogy elrettentsen, kilatastalan helyzetbe hozzon vagy akar a hajléktalansag felé toljon
egy adott terlileten eleve rossz egzisztencidlis és lakhatasi helyzetben 1évo, kiszolgaltatott
személyeket, csaladokat, koztiik akar gyerekeket is.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szabalyozassal érintett, a rendelet hatdlya ala
vont személyek alapvetd jogait, egyenld méltosagat is stilyosan sérti az ilyen dnkényes jellegii
feltételek meghatarozasa.
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Nem hatarozhaté meg ésszerii indoka ugyanis annak, hogy az adott telepiilés — igy
Satoraljatjhely — kozigazgatasi teriiletén ingatlant vasarolni szdndékozok homogén csoportjan
beliili személyek kozott a rendelet miért kezeli hatranyos modon, sujtja  stlyos
korlatozasokkal azokat, akik mas 6nkormanyzat altal fizetett téritésbél vasarolnak. Logikai
alapon sem értelmezhet6 legitim magyarazatként, hogy az dnkormanyzat rendeletében a
mar a telepiilésen éloket szeretné az eléirt korlatozasok révén elényben részesiteni (emellett
elényben részesitési helyzet sem all fenn ebben a kontextusban).

Az ilyen tartalmu rendeletek ugyanakkor hatasukban allaspontunk szerint kifejezetten
alkalmasak arra, hogy vagyoni helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetésre vezessenek,
eleve stigmatizaljak, elszigeteljék az jonnan bekoltozo, rossz egzisztencialis helyzetben 1évo
személyeket. A szabalyozassal kapcsolatos aggalyokat pedig nem csokkenti az sem, hogy
tényleges joghatrany egyeldre senkit nem ért, mivel — a Kormanyhivatal és a jegyzok
tajékoztatasa alapjan — a satoraljaujhelyi és a szerencsi rendelet alkalmazasara a jelentésiink
kiadésaig nem kertilt sor.

Mindezek alapjan — a Kormadnyhivatal jogi dllaspontjdt osztva, azt részben tovabbi
alapjogi érvekkel is kiegészitve — megallapitjuk, hogy az olyan onkormadnyzati rendeletek,
amelyek a mads onkormdnyzat dltal fizetett térités felhasznaldasdval a telepiilésen ingatlant
vasarlo személyekre nézve az onkormdnyzati tamogatasok, a kozfoglalkoztatasban valo
részvétel vagy az onkormadnyzati ingatlanok bérleti joganak tekintetében az adott teriilet
torvényi szabdlyival ellentétes modon dllapitanak meg korlatozo feltételeket, sulyosan sértik
a jogallamisag elvét.

A Sdtoraljaujhely és Szerencs Viros Onkormdnyzata dltal alkalmazott rendeleti
megolddsok, e kiorben a célzott és onkényes, hatisiban pedig megbélyegzd feltételek
eldirdasa — fiiggetleniil azok tényleges alkalmazasatol — sulyosan sértik az érintettek emberi
méltosaghoz valo jogat. Emellett vagyoni alapu kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetést
valositanak meg, tovabba felvetik a nemzetiségi szarmazdson alapulo kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetés lehetoséget.

5. Az onkormanyzati szocialis bérlakasokat érintd intézkedések kovetkezményei

A vizsgalatunk fokuszaban egyfel6l a Miskolcon folytatott kozos, Osszevont hatdsagi
ellendrzések jogalapja, illetve gyakorlata, masfeldl a panaszosok altal sérelmezett, a hatdsagi
gyakorlattal szorosabb vagy tavolabbi Gsszefiiggésben all6 helyi dnkormanyzati rendeleti
szabalyozas allt. A kapott tajékoztatasok, a helyszini vizsgéalatok adta tapasztalatok, valamint
a beérkezett beadvanyok tartalma nyoman ugyanakkor sziikségesnek tartottuk vizsgalatunk
Kiterjesztését a szocialis lakhatas, valamint — ehhez kapcsolodoan — a helyi
gyermekvédelmi rendszer miikodésének attekinté vizsgalatara is. A szélesebb fokuszt ez
esetben a teljes kontextus megvilagitasa mellett kiilondsen az indokolta, hogy az Ajbt. 1. § (2)
bekezdés a) €s d) pontja nyoman az ombudsman kiemelt figyelmet fordit a gyermekek,
valamint a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok, igy kiillondsen az egzisztencialisan
sulyos helyzetben 1év0, kiszolgaltatott személyek jogainak védelmére.

Az alapvetd jogok biztosdnak és helyettesének nem feladata a miskolci szocidlpolitika
szakmai alapu véleményezése, ugyanakkor a hajléktalansag, kiilondsen akar egész csaladok,
koztiilk gyermekek hajléktalanna valasanak, illetve ezzel 0Osszefiiggésben az
ellatorendszerbdl, az oktatasabol és az egészségiigyi rendszerbol valé Kiesésének
megelozése olyan szempontok, amelyekre alapjogi iranybol is sziikséges hangsulyosan
felhivhunk a figyelmet. A szocidlis alapi bérleti jogviszonyok megszlinése, illetve
megsziintetése, valamint a lakcimbejelentések kezelése mind olyan teriiletek, amelyek
esetében ez a megeldzés kulcsfontossaghh — még olyan esetben is, amikor a megsziintetésre
illetve megtagadasra alapvetden jogszeriien keriil sor. Az dnkormanyzatok részérél ugyanis a
felsorolt feladatok ellatasa nem fakultativ jellegi.
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5.1.

A Motv. 13. § (1) bekezdése azonos rangu feladatokként rogziti a helyi koziigyek,
valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok korében ellatando helyi onkormanyzati
feladatok kozott — tobbek mellett — a szocialis, gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok,
a lakas- és helyiséggazdalkodas, valamint a teriiletén hajléktalanna valt személyek
ellatasanak és rehabilitacidjanak és a hajléktalanna valas megel6zésének biztositasat.

Ahogyan arra mar a hataskori kérdésekkel Osszefiiggésben utaltunk, a helyi
onkormanyzatok tulajdonosi és a kozszolgaltatoi funkcidja a szocialis bérlakasok
tekintetében nem valhat egyértelmiien szét. Az Alkotmanybirdsag 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozataban kifejtettekbdl kovetkezden ugyanis a lakasgazdalkodas a helyi nkormanyzatok
egyik kozszolgaltatasi feladata is. Igy az Ltv. rendelkezései az Gnkorményzatokra nem csak
tulajdonosként, hanem egyuttal alkotmanyos kézhatalmi szervekként is vonatkoznak.

A MIK Zrt. szamos esetben hangsulyozta, hogy eljarasa soran az Onkormanyzat
tulajdonosi érdekeit szem el6tt tartva jar el, azonban allaspontunk szerint e jogviszonyban a
tulajdonosi jogok €s az onkormanyzat hatdsagi jogkorei egyszerre vannak jelen. Egyszerre
koteles ugyanis a tarsasag gazdalkodni a tulajdonaban allo ingatlanokkal, de a gazdalkodasi
érdekek nem irhatjak feliil, nem eredményezhetik egy szocidlisan raszorult tarsadalmi réteg
tomeges hajléktalanna valasat sem. Fontos azt is kiemelni, hogy a bérl6 a két funkciot nem
tudja élesen elkiiloniteni egymastol. Egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy kétpélusi,
szorosan egymastol el nem kiilonitheté — szocialis és tulajdonosi — feladatot lat el az
onkormanyzat a szocialis alapon bérbe adott lakasok esetében. A hajléktalanna valas
megeldzésével kapcsolatos kotelezettség magatdl értetdédéen a koltségelvil, illetve piaci
alapon bérbe adott lakasok esetében is a tulajdonosi, a polgari jogi szabalyokon tulmutatod
tobbletkdtelezettséget r6 az dnkormanyzatokra. Mindez pedig a szocidlis védohaléo megfeleld
miukodtetésével, a jelzési kotelezettség, valamint széles korli tajékoztatasi kotelezettség
megkeriilhetetlen, kivételt nem ismerd felvéallalasaval valosithatdé meg.

A Kkapott tajékoztatas alapjan a kozeljovOoben nagy szamban jartak, illetve jarnak le
hatarozott idejii bérleti szerzodések Miskolc varosaban, amely koriilmény rendszerszintii
problémaként jelentkezhet. Ennek alapjan kiilondsen fontosnak tartjuk, hogy az
Onkorményzat a szocialisan raszorulé bérl6k helyzetének rendezése, javitisa és a
sziikkségessé valo elhelyezésiik érdekében szorosabban miikodjon egyiitt a
szegregatumokban  hosszabb ideje aktivan tevékenykedé ~Magyar Maltai
Szeretetszolgalattal, valamint a sajat hattérintézményeivel, igy a MIK Zrt.-vel, valamint
a csaladsegité kozponttal. A tomeges hajléktalanna valas megelozése érdekében ugyanis
biztositani kell az érintett intézmények, szervezetek osszehangolt segitségnyujtasat.
Mindezzel 6sszefiggésben fel kell hivnunk a figyelmet a Gyvt. 7. § (1) bekezdésére, amely
alapjan a gyermeket Kizarolag anyagi okbdl fennall6 veszélyeztetettség miatt nem szabad
csaladjatol elvalasztani.

Alldspontunk szerint a MIK Zrt. lejirt idejii, hatdrozott tartalmii bérleti szerzédések
kezelésével, meghosszabbitasaval, az erre iranyulo kérelmek befogaddasdval kapcsolatos
gyakorlata alapjogi szempontbol aggdlyosnak tekintheté. A rendelkezésiinkre dllo
informdciok alapjan ugyanis a MIK Zrt. mulasztisokat kévetett el: nem, vagy részlegesen,
illetve késedelmesen tett eleget az iigyfelek és mas hataskorrel rendelkezo szervek felé
fenndllo jelzési és tdajékoztatasi kotelezettségének, amely sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot. A szocidlis bérlakdsokkal kapcsolatos egyes diontések és eljardsok ugyanis — sulyos
kovetkezményeik miatt — nem lehetnek diszkreciondlis jellegiiek. A kialakult helyzet,
kiilonosen a megkezdett kilakoltatisok miatt az dllapithaté meg, hogy az Onkormdnyzat
nem tett teljes korben eleget a szocidlis biztonsdggal és lakhatds elomozditasdaval
kapcsolatos kotelezettségeinek, amely pedig visszds, tomeges hajléktalannd vdldssal
osszefiiggd veszélyhelyzetet eredményezett.
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5.2.

A beérkezett konkrét panaszok ¢és a helyszini vizsgalatunkon elhangzottak alapjan
jelentésiinkben a lakcimbejelentéshez valé 6nkorméanyzati hozzajarulas problémakorével
kiilon is foglalkoznunk sziikséges. A lakcimbejelentéshez sziikséges hozzajarulasok
jogalapjat az Ltv. és a Lakasrendelet alapozzak meg. Az Ltv. 3. § (1) pontja alapjan a helyi
onkormanyzat tulajdonaban 1év6 lakésra a tulajdonos dnkormanyzat — e torvény keretei kozott
alkotott — rendeletében meghatarozott feltételekkel lehet szerzodést kotni.

A rendeletben meg kell hatdrozni az dnkormanyzati lakas szocialis helyzet alapjan
torténd bérbeadasanak a lakas bérbeadasakor fennalld jovedelmi és vagyoni koriilményekhez
igazodo feltételeit. Az Ltv. 21. § (1)-(2) bekezdései szerint a bérld a lakasba mas személyt — a
kiskoru gyermeke, valamint a befogadott gyermekének az egylittlakas ideje alatt sziiletett
gyermeke kivételével — a bérbeadd irasbeli hozzajarulasaval fogadhat be. Onkormanyzati
lakasba a bérlé a bérbeadé irasbeli hozzajarulasa nélkiil is befogadhatja hazastarsat,
gyermekét, befogadott gyermekének a gyermekét, valamint sziilgjét.

Az Ltv. 21. § (6) bekezdése értelmében pedig Onkormanyzati lakds esetén, ha a
befogadashoz a bérbeadoi hozzajarulas sziikséges, ennek feltételeit onkormanyzati rendelet —
jelen esetben a Lakasrendelet — hatarozza meg. Lényeges ugyanakkor, hogy az Ltv.-ben
felsorolt személyi korben a rendelet sem allapithat meg sziikito feltételt.

A miskolci Lakasrendelet 14. § (1) bekezdése alapjan a bérlé a lakdsaba a bérbeadé
hozzajarulasaval — a torvényben szabalyozott lehetoségeken til — a kovetkezo
személyeket fogadhatja be. Befogadhatja az élettarsat, a hazastarsa, bejegyzett élettarsa vagy
¢lettarsa kiskoru gyermekét, nappali tagozaton tanulmdanyait folytatd6 nagykort gyermekét, a
testvérét, a befogadott gyermekének hazastarsat, bejegyzett élettarsat, kiskori gyermekét,
nappali tagozaton tanulmanyait folytatdé nagykorti gyermekét. Befogadhatja a befogadott
gyermeke hdazastarsanak, bejegyzett élettarsanak kiskora gyermekét, nappali tagozaton
tanulmanyait folytatd nagykort gyermekét, valamint befogadott gyermekének élettarsat, ha
kozos kiskoru gyermekiik vagy nappali tagozaton tanulmanyait folytatd nagykort gyermekiik
van.

A Lakasrendelet sziikitd szabalya, hogy befogadasra a fent meghatarozott tovabbi
személyi kor esetében csak akkor van lehetdség, ha a felsorolt személyek az orszag teriiletén
masik lakassal nem rendelkeznek, €s a befogadas utan résziikre a lakhatas biztosithato.

A Lakéasrendelet a 14. § (2) és (5) bekezdései a fenti korlatozasokon tal tovabb
szigoritjdk a hozzajarulas megadasanak feltételeit. A bérbeadoi hozzajarulds megadasanak
feltétele, hogy a bérlének bérleti dij, vizdij tartozésa, vagy a Miskolc Holding Zrt.
tagvallalatai fel¢ koziizemi tartozdsa ne alljon fenn, kivéve, ha a bérld ¢és a kovetelés
jogosultja megfeleld biztositék alkalmazasa mellett a tartozds rendezésére részletfizetési
megallapodast kotott. A bérbeadd a hozzajarulast akkor is megtagadhatja, ha a kérelmezdk
szandéka ténylegesen nem a bejelentkezésre, hanem a lakas jogellenes albérletbe adasara
iranyul, ha a bejelentkezéssel a lakasban lakok szama aranytalanul megndvekedne.

Ré kell mutatnunk, hogy a Lakasrendelet 14. § (1) bekezdésének e) pontja nem
felel meg az Ltv. 21. § (2) bekezdésébe foglalt garancialis szabalynak: a torvény alapjan
onkormanyzati lakds esetében a bérbeadd hozzijaruldsa nem sziikséges a befogadott
gyermekének gyermeke befogadasahoz, azonban a Lakdésrendelet a befogadast a befogadott
gyermek kiskoru, illetve nappali tagozaton tanulmanyait folytaté nagykoru gyermek esetében
egyarant hozzajarulashoz, illetve normativ feltételekhez koti. A Lakasrendelet igy
torvénysérté modon egy olyan személyi kor, rdadasul gyermekek esetén korlatozza, illetve
teszi feltételektdl fiiggdvé a befogadast, akikre nézve az Ltv. egyértelmli rendelkezést
tartalmaz.
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Mindezek alapjan megdllapitjuk, hogy a Lakdsrendelet 14. § (1) bekezdésének e)
pontjaban a befogadott gyermek gyermekére nézve megallapitott hozzdjarulas és feltételek
eldirdasa nem egyeztethetd dssze a magasabb szintii torvényi szabdlyozdssal, ezaltal alkalmas
arra, hogy a jogdllamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsdag kovetelményét sértse és a
gyermekek legfobb érdeke sérelmének kozvetlen és sulyos veszélyét hordozza magdaban.

A kiskort gyermekek onkorményzati lakasba val6 befogadasdhoz valé hozzajarulas és
feltételek tekintetében nem hagyhatoak figyelmen kiviil az Nytv. Vhr. 30. § (1) bekezdésében
foglaltak, amely szerint — eltéré jogerds birdsagi vagy gyamhivatali hatarozat hidnyaban —
kiskoru gyermek lakohelyeként a sziilo, torvényes képviselo lakohelyét kell bejelenteni.

Kovetkezésképpen olyan esetben, amikor egy kiskor gyermek sziildje, térvényes
képviseldje az Ltv. rendelkezései nyoman hozzdjarulas és feltétel teljesitése nélkiil
befogadhatdé vagy a befogadashoz az onkormanyzat hozzajarult, akkor ennek a sziilonek,
torvényes képviselonek a kiskoru gyermeke esetében nem tagadhaté meg a hozzajarulas,
igy a befogadas. Ennek hidnydban ugyanis a sziild, torvényes képviseld 6nhibdjan kiviil nem
tud eleget tenni a jogszabalyi (nevelési, gondozasi) kotelezettségének, tovabba nem
érvényesiil a gyermek legfobb érdeke sem.

A fentieken tul ehelyiitt vissza sziikséges utalnunk arra is, hogy a lakcimbejelentést, a
Lakésrendelet azzal kapcsolatos megszoritasai mellett kozvetve tovabb korlatozzék az Or.
12.§ (2) bekezdésében foglalt, a 2. pontban elemzett, az ¢letvitelszerti lakhatasra alkalmas
ingatlannal szemben tdmasztott kovetelmények, kiilondsen pedig az a kitétel, hogy az egy fore
esO lakrész alapteriiletének el kell érnie a hat négyzetmétert.

Mindezek alapjan sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy az
Onkormanyzatnak a Lakdsrendelet 14. § (2) és (5) bekezdésében, az onkormdnyzati
tulajdonban dllo bérlakdsba valo befogadashoz — ezadltal pedig a lakcimbejelentéshez — valo
bérbeadoi hozzdajdarulasi gyakorlata korében meg kell felelnie az Ltv. rendelkezéseinek.
Emellett a feltételrendszer kialakitisakor fokozottan tekintettel kell lennie az Nytv. vhr.
garancialis rendelkezéseire, illetve az érintett gyermekek legfobb érdekére, a hajléktalansag
megelozésére és mas szocidlis szempontokra.

5.3.

A lakcimbejelentésre vonatkozd, a gyakorlat szempontjabdl relevans szabalyok
korében érdemes ismételten kiemelni az el6z6 pontban kiilon is hivatkozott Nytv. vhr. 30. §
(1) bekezdését, amely szerint a kiskoru gyermek lakohelyeként — ha a birdsag vagy a jarasi
gyamhivatal a gyermek lakohelyérdl jogerdsen masként nem hatdroz — a sziild, ennek
hianyaban a torvényes képviselo lakohelyét kell bejelenteni.

Az AJB-3649/2014. szamu iigyben a MIK Zrt. megkeresésiinkre adott vélasza
alapjan korabbi dontését feliilvizsgalta, €s korabbi allaspontjat modositva a panaszos lakcim-
bejelentési kérelmét teljesithetonek tartotta. Indokolasuk szerint korabban arra tekintettel
utasitottak el a kérelmet — meggy6zddésiik szerint jogszeriien — hogy az érintett lakés az avult
telepek folyamatos felszamolasa kovetkeztében varhatdéan bontdsra keriil, igy ott tovabbi
személyek lakhatdsa nem biztositott.

A feliilvizsgélat soran figyelembe vették azt a koriilményt is, hogy a két kiskort
gyermek jelenlegi lakcime szintén ezen a telepen van, igy a jovOre nézve tovabbi lakhatasuk
jelen cimiikon sem biztositott.

Allaspontunk szerint a MIK Zrt. panaszos iigyét rendez6 dontése — azaz a két kiskort
gyermek lakcimbejelentéséhez vald hozzajarulds megadasa — csokkenti a korabbi eljarasaval
okozott sérelmet, indokolasa azonban tovabbra sem tekintheté megalapozottnak. A MIK
Zrt. korabbi eljarasa egyébként egyértelmiien jogszabalysértd volt, hiszen az Nytv. vhr. 30. §
(1) pontja szerint a kiskoru gyermek lakohelyeként a sziild lakohelyét kell bejelenteni.
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Az lgyet lezar6 dontés sordn is figyelmen kiviil hagytdk a fenti jogszabalyi
rendelkezést, és egy a jovoben pontosan meg nem hatarozhaté idopontban bekdvetkezo
eseménytdl — avult telepek bontdsa — tették fiiggdvé a bejelentést.

Fentiek alapjan megdllapithato, hogy a MIK Zrt. eljardsa, dontései a tisztességes
hatosagi eljardshoz fiizodo joggal osszefiiggo visszassdgot idéztek elo és tartottak fenn.

Az AJB-4404/2014. szamu iigyben, a MIK Zrt. hivatkozott valaszlevelében elutasito
allaspontjat fenntartotta, €s nem latta lehetOségét a hozzdjaruld nyilatkozat megadasahoz.
Indokolasaban eldadta, hogy a panaszos és gyermekei altal korabban lakott ingatlan bir6sagi
végrehajtas ald keriilt, mivel sem a lakasra felvett hitelt, sem pedig a koziizemi dijakat nem
fizették. Az ingatlan tulajdonjogat az Onkormanyzat szerezte meg végrehajtasi eljaras ttjan.
A korabbi cimrdl a panaszos ¢és kiskoru gyermekei nem jelentkeztek ki, ezért a MIK Zrt. a
lakohely érvénytelenségének megéllapitasa irant eljarast inditott.

A panaszos szobeli értesitése soran kideriilt, hogy felvette a kapcsolatot a NEKI
munkatarsaval. A NEKI a panasz kapcsan irasban megkereste a kormanyhivatalt és a jegyzot
is. A jegyz6é valaszdban a kormanyhivatalt jelolte meg az tligyben hataskorrel rendelkezd
szervként. A NEKI munkatérsa elmondta, hogy szeptember elsd hetében a panaszossal egylitt
felkeresték az okmanyirodat, ahol a személyes megjelenés nyomatékaval, valamint a NEKI
segitségével végiil be tudtak jelenteni az egész csaladot, a gyermekeket is.

Bar a konkrét probléma igy megoldodott, a bejelentést annak ellenére is csak nagy
nehézségek ¢és a civil jogvédd szervezet kozremitkddése révén tudtdk megtenni, hogy a Ltv.
21. § (1)-(2) bekezdése egyértelmiien €s vilagosan fogalmaz: dnkormanyzati lakasba a bérl6 a
bérbeado irasbeli hozzéjarulasa nélkiil is befogadhatja befogadott gyermekének a gyermekét.

Fentiek alapjan a MIK Zrt. eljardsa ebben az esetben is visszdssdgot okozott a
panaszosok tisgtességes hatosdagi eljardshoz fiizodo jogaval osszefiiggésben.

6. A gyermekek jogainak védelmével 6sszefiiggé megallapitasok

Ahogyan arra mar az el6z6 pontban is utaltunk a lakhatasi helyzet, a lakcimnélkiiliség, azaz a
jogi értelemben valo hajléktalanné valas — amit adott esetben tényleges hajlé¢ktalansag is kisér
— igen sulyosan és kozvetleniil érintheti a csaladokat, illetve ezen belill a gyermekeket. A
vizsgalatunk altal feltart, a fenti fejezetekben bemutatott visszassagok ugyanis énmagukon
tulmutatd sulyos, rendszerszintli problémakat generalhatnak, mar meglévd problémakat
mélyithetnek tovabb. Jelentésiinkben — a jelenlegi vizsgalat adta keretek kozott —
nyilvanvaléan nem volt moédunk és lehetdségiink mélységében attekinteni a miskolci
gyermekvédelmi-gyermekjoléti rendszer miikodését. Az altalunk elsddlegesen észlelt
aggalyok a tankotelezettség teljesitése, illetve a gyermekvédelmi jelzérendszer mitkddése
kapcsan jelentkeztek: a halmozodd problémak itt ugyanis az érintettek szamara mar
rovidtavon sulyos kovetkezményekkel jarnak.

6.1.
Az Osszetett problémarendszer tovabbi eleme ugyanis a lakcim nélkiili, telepiilés szintii
lakcimkartyaval rendelkezé gyermekek tankotelezettségének teljesitése.

A helyszini vizsgalat alkalméval a csaladsegito szolgalat munkatarsai beszamoltak
tobb olyan esetrol, amikor jo néhany honapig nem jart iskolaba a kiskoru, mivel lakcim
hianyaban nem volt megallapithato a kotelez6 felvételt biztosité iskola. A csaladsegitd
szolgalat munkatarsanak személyes kozremiikodése kellett ahhoz, hogy a gyermekek minél
hamarabb atkeriiljenek a tartozkodasi helyiikh6z kozel es6 iskolaba.

A csaladsegitd kozpont a résziinkre adott tdjékoztatisa értelmében megkisérelt
altalanos jellegli, konstruktiv megoldast taldlni a lakcim nélkiili, telepiilés szintl
lakcimkartyaval rendelkezd gyermekek beiskolazasara vonatkozoan.
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A Polgarmesteri Hivatal Human Fdosztalyanak allaspontja szerint az Nkt. 50. § (6)
bekezdése értelmében az altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankételes tanulot,
akinek lakohelye, ennek hianyéaban tartozkodasi helye a korzetében talalhato.

A résziinkre megkiildott tajékoztatas szerint a FOosztaly az ilyen esetekben szokésos
eljarasi rendrdl tovabbi informaciokat kért a KLIK Miskolci Tankeriiletétél. A Miskolci
Tankertilet azt valaszolta, hogy a telepiilés szintii lakcimkartyaval rendelkezd tanulok
vonatkozasdban — akik lakohelyiik, ennek hidnydban tartézkoddsi helylik alapjdn nem
sorolhatok be egyik iskola korzetébe sem — sem jogszabaly, sem pedig a KLIK
eljarasrendje nem tartalmaz szabalyt.

A Tankeriilet a felmeriilt probléma megoldasa érdekében nem tett 1épéseket, hanem
idézte az Nkt. 45. § (8)-(9) bekezdéseit. Ezek szerint a jarasi hivatal gondoskodik a
tankotelesek nyilvantartasarol, kozol adatot az allami intézményfenntartd kdzpont, és tanulod
lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes telepiilési Onkormanyzat
jegyzdje szdmara, hivatalbol elrendeli és feliigyeli a tankotelezettség teljesitését, a szakértoi
vizsgalatokon valdo megjelenést. A gyermek, tanuld lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi
helye szerint illetékes jarasi hivatal ellatja a tankdteles tanul6 igazolatlan mulasztasa esetén a
torvény vagy kormanyrendelet altal feladat- és hataskorébe utalt feladatokat.

Allaspontunk szerint nem fogadhaté el, hogy a gyermeki hajléktalansag, azaz az
egyik legsiilyosabb jogsérelem veszélyét magaban hordozé helyzet megoldasa érdekében
tett kezdeményezésre a megkeresett szervek ilyen mértékii kozombosséget tanusitsanak.

A gyermekek beiskolazasi akadalyai végiil arra tekintettel sziintek meg, hogy az NKt.
2015. januar 1-jével mdédositott, hatalyos szovege (50. § (6) bekezdés) rendezte a
problémat: az altalanos iskola immar koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, aki
életvitelszeriien az altalanos iskola korzetében lakik. Ha a telepiilésen tobb altalanos iskola
mikodik, az egyes altalanos iskolai korzeteket ugy kell meghatarozni, hogy kialakithatova
véljon a hatranyos helyzetli gyermekek egyenletes aranya a nevelési-oktatési intézményekben.
Az iskolai felvétel, illetve atvétel minden esetben érvényes lakcim igazolvany bemutatasanak
a fliggvénye. Az NKkt. a kotelezo felvétel mellett lehetové teszi, hogy ha az altalanos iskola a
felvételi kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, a
tovabbi felvételi kérelmek teljesitésénél eldnyben kell részesiteni a hatranyos helyzetii
tanulokat. A tovabbi felvételi kérelmekrdl az intézmény pedagodgiai programjaban foglaltak
szerint kell donteni. Rendelkezik az Nkt. arrél is, hogy a nemzetiséghez tartozé jelentkezot
azonos feltételek esetében eldnyben kell részesiteni, a nemzetiségi nevelés-oktatast is folytato
iskolaba vagy osztalyba fel vagy at kell venni.

Ezzel 0sszefiiggésben hangsulyozni sziikséges: Az Alaptorvény XVI. cikk (3)
bekezdése értelmében a tankdOtelezettség teljesitése mindig a sziild alkotményos
kotelezettsége, ha ennek nem tesz eleget, gy ezért az allam feleldsségre vonathatja. A
gyermek tankotelezettségének teljesitésére vonatkozd sziiléi feleldsséget a jogalkotod
szabalysértési, illetéleg végsd soron blintetdjogi eljaras és szankciok kilatasba helyezésével,
illetve az iskolaztatasi tamogatas kifizetésének felfiiggesztésével is nyomatékositotta.

Mindebbdl kovetkezden a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz, valamint
oktatashoz valo joga szempontjabol aggdlyos volt, hogy a lakcimbejelentés szabdlyozdsi,
illetve eljardasi anomaliai miatt a kiskoruak koznevelési intézménybe torténdo felvétele, illetve
atvétele elhuzodott. Az eljards elhuzodasa emellett abbol a szempontbdl is aggdlyos Volt,
hogy ilyen esetben — a sziilék és kiilonosen a gyermekek onhibdjukon kiviil — felhalmozott
igazolatlan ordk szama miatt a sziiloket fenyegetd szabadlysértési eljaras és az iskolaztatdsi
timogatds megvondsa tovdabb erdsitette a gyermekek veszélyeztetettségét. llyen esetekben
elengedhetetlen az egyiittmiikodés és az aktiv feladatmegosztas az intézmények kozott.
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A tankdtelezettség elmulasztasa a nehéz anyagi helyzetben 1évd, raszorult csalddok
esetében tovabbi jogkovetkezményekkel parosul, amely adott esetben a csaladok megélhetését
is veszélyeztetheti, ugyanis a Kftv. 1. § (4a) bekezdése szerint az allaskeres6t harom honap
ido6tartamra ki kell zarni a kozfoglalkoztatasbol, ha a tankoteles gyermekének mulasztasa
miatti szabdlysértés elkovetéséért harom honapon beliill jogerdsen elmarasztaltak.
Megjegyezziik, hogy e rendelkezéssel 0sszefiiggésben az alapvetd jogok biztosa kordbban az
Alkotmanybirésaghoz fordult.”*

Nem elhanyagolhatd szempont a gyermekek potencialis hajléktalansagaval
kapcsolatban azt is felidézni tovabba, hogy a korabban a fovarosi és vidéki hajléktalanok
ellatasaval, foglalkoztatasaval kapcsolatban sziiletett jelentések22 és kiilfoldi kutatasok® is
leszogezték, hogy a megel6ézés olcsobb, mint a kialakult helyzet kezelése, és hogy a
barmilyen  szinten érintett intézmények  egyiittmikodése nagyban  segiti a
koltségtakarékossagot €s hatékonysagot.

6.2.

A lakhatasi helyzettel Osszefiiggésben is fellépd tovabbi problémakoér a jelzérendszer
megfeleld miikodésének, miikodtetésének problematikaja.”* Annak elkeriilése érdekében
ugyanis, hogy akar egy gyermek is kiessen a szakemberek 1atokorébdl, a gyermekvédelmi
jelzérendszer minden egyes tagjanak, igy kiillonosen a gyermekjoléti szolgalat munkatarsainak
¢s a pedagogusoknak fokozottan dsszehangolt egyiittmiikodésére van sziikség.

Szorosan 6sszefliggd elézményként emlitheté az AJB-1378/2014. szamt ombudsmani
jelentés, amely az iskolai gyermek- és ifjusagvédelmi feladatok ellatasanak jelenlegi
feltételrendszerével kapcsolatosan megallapitotta, hogy a jelzési kotelezettségiiknek az
iskolak nem tudnak hatékonyan eleget tenni, mivel kell6 személyi feltételek és szakmai
ismeretek hianyaban a pedagégusok nem tudnak kihez fordulni, ezért a gyermekekkel
kapcsolatos lényeges informaciok elvesznek a rendszerben. A gyermekjoléti szolgalatok
feladata a nevelési-oktatasi intézmény gyermekvédelmi feladata ellatasanak segitése is. E
feladat ugyanakkor szintén csekély mértékben valosulhat meg, mivel az iskoldkban a
gyermek- és ifjusagvédelmi feladatot ellatd Osszes pedagogust kozvetleniil nem tudjak
megszolitani, tovabbképzéseket szervezni vagy adott esetben szakmai tanacsokkal ellatni. A
jelentés kiemelte, hogy a feltart hidanyossagok akadalyozzak azt a hatékony gyermekvédelmi
tevékenységet, amely elOsegithetné a tanulok egymaskozti, illetve a tanarokkal szemben
megmutatkozd agressziv magatartdsanak a kezelését, a konfliktusok feloldasat, de
megneheziti a tanulok felndtté valasat eldsegitd oktatasi, nevelési tevékenységet is.

A Nkt. hatalyos 69. § (2) bekezdés f) pontja elbirja a koznevelési intézmények
szamara a gyermek- ¢és ifjusdgvédelmi feladatok ellatasanak kotelezettségét, ezért az
intézmény vezetdjét teszi feleloss€, nem teszi azonban kotelezéve ilyen munkakor betoltését.

Mindezek nyoman a jelenlegi vizsgalattal osszefiiggésben is az dllapithato meg, hogy
a gyermek- és ifjusagvédelmi feladatok koznevelési intézményrendszeren beliili konkrét
statuszhoz fiizodo tarsitasanak, nyomon kévethetoségeének, ellendrzésének, tovdibbd a
problémat észleld dllami és onkormanyzati szervek folyamatos szakmai egyiittmiikodésének
hidanya akaddlyozza a gyermekek veszélyeztetettségének hatékony megelozését.

2L Ld. bévebben az AJB-3384/2013. szamu alkotmanybirésagi inditvany.

22 Lasd pl. AJB-5727/2012. szami jelentés, AJB-2723/1012. szam jelentés

8 Lasd pl. a FEANTSA éves jelentése 2011-bél, a szocialis szolgaltatasok minéségi standardjai a hajléktalan-
ellatasbanhttp://www.feantsa.org/spip.php?article155&lang=en, valamint a Hajléktalanokért Kozalapitvany
oldalan elérhet6 a 2013- évi Hajléktalaniigyi Orszag-jelentés a http://hajlekot.hu/

# A jelzérendszer mitkodésének attekintése, illetve a funkcionalasa soran fellépé anomalidk feltarasa érdekében
a korabban hivatalban 1évé biztosok tobb vizsgalatot is folytattak. A jelzérendszer mitkodését érintd jelentések:
OBH-2597/1999., OBH-4360/2000., OBH -3379/2006., OBH-1024/2008., AJB-3046/2009., AJB-2227/2010.
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A megeldzési mechanizmus hidnyossdga pedig alkalmas arra, hogy a gyermekek
gondoskodashoz és védelemhez valo jogaval osszefiiggd visszdassdagot okozzon, és a
jogsérelem kozvetlen veszélyét ideézze elo.

Osszegzés

Atfogb vizsgalatunk eredményeinek, tapasztalatainak és kovetkeztetéseinek osszegzéseként
megallapithatd, hogy a miskolci szegregatumokban az eltérd profila, eltéré hataskorti és
egymastol eltérd vizsgdlati jogositvanyokkal rendelkez6 Onkormdanyzati szervek,
kozszolgaltatok és mas allamigazgatasi szervek altal folytatott Osszevont, egylittes, nem
egyszer tomeges, razziaszerli hatdsagi ellendrzéseket kifejezett jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil szervezték meg, amely igy eleve nem egyeztethetd Ossze a jogallamisag elvével és a
jogbiztonsag kovetelményével.

A koz0s, Osszevont hatdsagi ellendrzések konkrét lebonyolitasa ezen tal szdmos
alapjogi jogsérelmet okozott, vagy annak kozvetlen veszélyét vetette fel. Az eljarasokkal
érintett allampolgéarok az ellendrzések — eleve hidnyos vagy téves jogszabaly-értelmezésen
alapul6 — jogszabalyi hatterét, jogalapjat a tobb, parhuzamosan zajlo ellenérzés esetében nem
tudtdk megnyugtatd modon értelmezni és kovetni. Mindezek pedig igy a tisztességes
hatésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valo joggal osszefiiggé visszas helyzetet
eredményeztek.

A megel6z0 jelleggel tomegesen, rendészeti biztositas mellett zajlo, kiilondsebb indok
nélkiili, nem egyszer visszatérd jellegli és megfélemlitd hatissal jardo kozos hatdsagi
ellendrzések allaspontunk szerint kelld alkotmanyos indok nélkiil, sziikségtelen modon és
aranytalan mértékben korlatoztak a tobbségében raszorulo, hatranyos helyzetli, nagy szamban
¢és aranyban roma nemzetiségii ellenérzott személyek maganszférahoz valo jogat is.

A k6z0s hatosagi ellendrzések szervezettek voltak, azok tervezése, megszervezése és
végrehajtasa sértette az egyenlé baniasméd kovetelményét: a kelld indokkal ald nem
tamasztott modon, kifejezetten a miskolci szegregalt teriiletekre koncentrald, visszatérd
ellendrzések a tarsadalmi szarmazas, valamint a vagyoni helyzet alapjan kozvetlen, valamint
nemzetiségi szdrmazason alapuld kozvetett diszkrimindciot eredményeznek.

Hatarozott allaspontunk szerint a demokratikus jogallambdl és a jogegyenldségbdl
egyenesen kovetkezd, igazolt elemi kdvetelmény, hogy az egyenld méltdsag €s a tisztességes
eljaras jogat alapjaiban sérté kozos, osszehangolt, tomeges ellenérzések ilyen formaban
torténo szervezése, lebonyolitasa Miskolcon haladéktalanul megsziinjon: a szegénység €s
kirekesztettség komplex problémainak kezelésére kizardlag megfeleld szakpolitikai
eszk6zokkel van alkotmanyos lehetéség. Mindezek mellett hangsulyozzuk annak fontossagat
IS, hogy a jelentésiinkben részletesen elemzettekhez hasonldo kozos ellenérzésekre
Magyarorszag egyetlen telepiilésén se keriilhessen sor.

Vizsgalatunk feltarta azt is, hogy az 6nkormanyzat két rendeletével 6sszefiiggésben
is felmeriilnek alapveté, sulyos alkotmanyossagi és torvényességi aggalyok, amelyek
nyoman indokolttd valt a Kormanyhivatal fellépése, torvényességi felhivasa, ennek
eredménytelensége okan pedig a Kuria Onkormdanyzati Tanacsa feliilvizsgalati eljarasanak
kezdeményezése. Jogallami és alapjogi szempontbdl egyarant kifogasolhatod olyan kdzosségi
egylittélési szabaly alkotasa €s a megsértésének szankcionalasa, amely az eleve kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 személyek maganszférajaba avatkozik be és az egyenlé méltosagot sértve kér
szamon.
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Nem fogadhato el alkotmanyossagi és torvényességi szempontbdl olyan helyi rendeleti
eléiras sem, amely az onkormanyzattal fennallo bérleti jogviszony megsziintetésekor adhatod
téritési dij Kifizetését telepiilésen kiviili ingatlanvasarlashoz, kvazi kikoltozéshez koti, abban
az esetben, ha ez kizardlag az alacsony komfortfokozatii lakasok bérldire vonatkozik, és
ezaltal sérti az egyenld banasmod kdvetelményét.

Hasonloan aggalyos az a megoldas, ha mas Onkormanyzatok az alapjogsértd
szabalyokra wugyancsak torvénysértd, kirekeszté tartalmi rendeleti megoldasokkal
valaszolnak.

Jelentésiinkkel egyuttal szeretnénk felhivni a figyelmet a szegregatumokban é16
emberek lakhatasi feltételeinek ellehetetleniilésére, ennek kovetkezményeire. A
lakhatasra alkalmas szocialis bérlakasok szama csokken és ezzel parhuzamosan — a
moratériumok dacdra is — folyamatosan novekszik a hatranyos helyzetli csaladok
kilakoltatdsanak az ardnya. A tOmeges hajléktalanna valads érdemi, valos és hatékony
megeldzése érdekében, az érintett, lakhatds nélkiill maradd gyermekek jogainak
érvényesiilésére is figyelemmel, haladéktalanul sziikség van az érintett intézmények
kommunikéciojara, az 6sszehangolt, k6z0s cselekvésére, segitségnyijtasara.

Egyértelmiien le kell szdgeznlink, hogy a jelzett sulyos alapjogi, alkotmanyossagi
aggalyok mellett a miskolci szegregatumok felszdmolédsara, problémainak kezelésére sem a
kozos, visszatéro hatésagi ellenérzések, sem a megkezdett kilakoltatasok gyakorlata nem
alkalmas.

Vizsgalatunk tovabba megerdsitette az AJB-2050/2013. szamu telepekkel foglalkoz6
jelentés megallapitisait: a szegregatumokban tapasztalt lakhatasi, foglalkoztatasi,
oktatasi feltételek és életkoriilmények miatt sulyosan sériil az ott él6 lakossag, kiemelten
a roma lakosok emberi méltésaghoz valo joga, tovabba a gyermek legfobb érdekének
alkotmanyos alapelve és ebbél kovetkezéen a megfeleld gondoskodashoz, neveléshez
fiiz6do joga, valamint a szocidlis biztonsaghoz ¢és a testi és lelki egészséghez flizodé
alapjogai.

Vitathatatlan tény, hogy a mélyszegénységben és kirekesztettségben ¢él6k rendkiviil
Osszetett problémaik miatt Onerejiikb6l nem tudnak valtoztatni életkoriilményeiken. Az
emberi méltdsag védelme, az egyenld bandsmod kovetelménye és az esélyegyenldség
biztositasa érdekében az elmult idészakban egymast kovetd kormdnyok elismerték é&s
véllaltdk az ilyen irdny( kotelezettségeiket: 1997 6ta a roma lakossag tarsadalmi
integraciojat elosegité kormanyhatarozatokban minden esetben eléirtak telepekre
vonatkozo feladatokat. A jelenlegi Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia 10 éves
id6tavlatban hatarozza meg a szegénységben €10k, koztiik is kiemelten a romak tarsadalmi és
munkaerd-piaci integracidja kozéptavi kihivésait, céljait és a sziikséges beavatkozasi
iranyokat.

Vizsgalatunk alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Miskolc Megyei Jogu
Viros Onkormdanyzatéara jelentSs terheket ré a véarosban taldlhaté 13 szegregatum, amelyek
szakszerli felszamolasa csak hatékony €s célzott egylittmiikodoé civil és/vagy kormanyzati
partnerekkel lehetséges.

Az Onkorményzat erejét, lehetOségeit lathatdban meghaladé komplex problémak
megoldasa érdekében bevetett rendészeti aspektusu megoldasok, illetve a lakhatasi gondok
folyamatos attelepitéssel torténd kezelése nem oldja meg, hanem csak elmélyiti a
konfliktusokat. A valos problémamegoldas érdekében igy mielébb elengedhetetleniil sziiksége
van Miskolcnak az allam, a kdzponti kozigazgatasi szervek szakszerii segitségére, illetve
célzott pénziigyl tdmogatisara, tovabbd a civil szféra, igy példaul a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat aktiv, segitd jelenlétére.

83



Intézkedések

A koz06s vizsgalati jelentésben feltart alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassagok orvoslasa €s
jovobeni megeldzése érdekében a kovetkezo intézkedéseket kezdeményezziik:

|. Az Ajbt. 32 § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata  kozgyiilésénél, hogy a jelentésiinkben foglalt szempontok
figyelembevételével:

1.

2.

3.

haladéktalanul sziintesse meg a hatésagok és kozszolgéltatok nagy 1étszamu
részvételével, kozosen végzett ellendrzéseket;

gondoskodjon arr6l, hogy valamennyi irdnyitasa és feliigyelete, valamint fenntartoi
hataskore ald tartoz6 miskolci onkormanyzati intézmény, szerv eljarasa ¢€s gyakorlata
megfeleljen az iranyado, garancialis torvényi és kormanyrendeleti eldirasoknak;
miikodjon hatékonyan egyiitt a szegregdtumokban tevékenykedd, kozvetitdi, szocialis
segitéi tevékenységet vallal6 Magyar Maltai Szeretetszolgalattal, valamint az
onkormanyzat szakmai hattérintézményeivel, igy a MIK Zrt.-vel, valamint a Miskolci
Egyesitett Szocialis, Egészségligyi és Gyermekvédelmi Intézménnyel, tovabba
biztositsa az érintett intézmények ¢&s szervezetek Osszehangolt segitségnyujtasat a
szegregatumokban folyd kilakoltatdsok megeldzése érdekében;

a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo és a szocialis biztonsaghoz fiz6d6
joga minél teljesebb korii érvényesitése érdekében a Maltai Szeretetszolgalattal, a
szocialis, a csalddsegitd ¢és gyermekjoléti szervekkel, intézményekkel egyiittmitkodve
— az ¢rintett szervek hataskorére, jelzési, tajékoztatdsi feladataira és intézkedési
lehetbségeire figyelemmel — dolgozzon ki intézkedési tervet az otthon nélkiil marado,
hajléktalanna valo csalddok elhelyezésére, lakhatési feltételeik rendezésére;

az Onkormanyzat hattérintézményeivel kozosen, Magyar Maltai Szeretetszolgalattal
egylttmikodve vegyen részt az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma szakmai
tamogatasaval késziilo kifejezetten a véarosban kialakult telepek felszamolasara,
ujratermelddésiik megakadalyozasdra vonatkozd, komplex program és feladatsor
kidolgozasaban.

I. Az Ajbt. 37 §-a alapjan kezdeményezziik Miskolc Megyei Jogii Varos Onkormanyzata
kozgyiilésénél, hogy a jelentésiinkben foglalt szempontok figyelembevételével:

1.

2.

Miskolc Megyei Joghi Viaros Kozgyllésének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl és ezek megszegésének jogkovetkezményeirdl szold 35/2013. (X. 1.)
onkormanyzati rendelete 12. §-at sajat hataskorben vizsgalja feliil és helyezze hatalyon
kiviil;

a Miskolc Megyei Jogn Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének a lakasok bérletérdl
sz616 25/2006. (VIL. 12.) rendelete 14. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak az
Ltv. garancialis rendelkezéseivel ellentétes, illetve azokon thlterjeszkedd elemeit sajat
hataskorében vizsgalja feliil és megfelelden modositsa;

I11. Az Ajbt. 32 § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik a Miskolci Onkormanyzati
Rendészet igazgatdjanal, hogy a jelentésiinkben foglalt szempontok figyelembevételével
intézkedjen annak érdekében, hogy a jovében a Miskolci Onkorményzati Rendészet
kozteriilet-felligyeldi kizarolag a hataskoriiket szabalyozo jogszabalyok alapjan jarjanak el,
kiemelt figyelemmel arra, hogy a feladat- és hataskoriik gyakorlasara csak a Kftv. 3. §-aval és
27. § a) és e) pontjaval 0sszhangban, e fogalom-meghatirozasok aléd es6 teriileteken kertilhet

Sor.
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IV. Az Ajbt. 37 §-a alapjin kezdeményezziik Sitoraljatjhely Viros Onkormanyzata
képviseld-testiileténél, hogy a mas onkormanyzat altal elkoltozeés céljabol nyujtott pénzbeli
térités helyi intézkedéseirdl szolo 11/2014. (VIL. 10.) szamu rendeletét sajat hataskorben
vizsgalja feltil és helyezze hatalyon kiviil;

V. Az Ajbt. 37 §-a alapjan kezdeményezziik Szerencs Varos Onkormanyzata képvisels-
testiileténél, hogy a mas onkorményzat éltal elkoltozés céljabol nyjtott pénzbeli térités helyi
intézkedéseirdl szolo 13/2014. (IX. 18.) onkormanyzati rendeletét vizsgalja feliil és helyezze
hatalyon kiviil.

VI. Az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérjiik a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, hogy a
Miskolc Megyei Jogi Varosban folytatott kozos, dsszevont hatdsagi ellenérzési gyakorlat
kovetkezményeinek  hatékony  megelézése érdekében — a  kormanyhivatalok
kozremikodésével — vizsgalja meg és mérje fel, hogy mely tovabbi telepiiléseken folynak
még az orszagban hasonlé jellegili ellendrzések az dnkormanyzati szervek koordinacidjaval,
kozremiikodésével, és intézkedjen azok megsziintetése érdekében.

VII. Az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérjiik az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a
jelentésiinkben foglalt szempontok figyelembevételével

1. tekintse at és vizsgéalja meg a Miskolcon taldlhato szegregatumok, valamint az ott él6
hatranyos helyzetli allampolgéarok helyzetét, koriilményeit figyelemmel a jelentésben
feltart, valamint a HEP-ben és az I'TS-ben is jelzett sulyos és névekvd problémakra;

2. a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégiara, valamint a telepszerti lakhatas
kezelését megalapozo6 szakpolitikai stratégiaban foglaltakra is tekintettel dolgozzon ki
egy olyan intézkedési tervet a Miskolc Megyei Jogti Varos Onkorményzatéval, annak
hattérintézményeivel €s a Maltai Szeretetszolgalattal kozosen, amely idobeli
megvalositast és forrasokat is feltiintetve komplex programot és feladatsort hataroz
meg a Miskolcon kialakult telepek felszamolasa, jratermelddésiik megakadalyozasa,
a lakhatéasi marginalizacids és a szegregacios folyamatok megallitisa érdekében;

3. ismét vizsgalja meg az AJB-1378/2014. szamu jelentésben foglalt kezdeményezést,
illetve fontolja meg a sziikséges jogszabalyok mddositasat, és kezdeményezze olyan
intézkedések megtételét, amelyek biztositjak a széles értelemben vett iskolai gyermek-
¢s ifjusagvédelmi feladatok személyi feltételeinek megteremtését;

Budapest, 2015. junius =
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Az AJB-1474/2014. szamu lgyben készilt jelentés 1. szamu melléklete

Mikor Bejovo/Kimend/|lktatészam Targy Feladé Cimzett Megjegyzés/kiilsé
érkezett |Esemény hivatkozas
2014.03.05 (B-3024/2014/1 |AJB-1474-1/2014 TASZ beadvanya a Miskolci Tarsasag a Alapvetd Jogok Biztosa
Onkormanyzati Rendészet altal koordinélt|Szabadsagjogokért
hatdsagi és kdzszolgaltatoi
ellen6rzésekkel kapcsolatban.
2014.03.05 (B-3055/2014/1 |AJB-1474-2/2014 TASZ beadvanya a Miskolci Tarsasag a Alapvetd Jogok Biztosa
Onkormanyzati Rendészet altal koordinalt|Szabadsagjogokért
hatdsagi és kdzszolgaltatoi
ellenérzésekkel kapcsolatban (a
panaszbeadvanyt a mellékletekkel egyitt
ismételten megkuldték).
2014.03.24 |K-4296/2014/1 |AJB-1474-3/2014 |Javaslat a miskolci k6zos ellenérzési belsé feljegyzés Alapvet6 Jogok
gyakorlattal 6sszefliggésben atfogd Biztosa, a
hivatalbdli vizsgdlat elrendelésére és Magyarorszagon El6
hivatali ad hoc munkacsoport Nemzetiségiek
felallitasara. Jogainak Védelmét
Ellato Biztoshelyettes
/Nemzetiségi
Biztoshelyettes/
2014.04.02 |esemény- AJBH Munkacsoport megbeszélés Résztvevdk: A

Nemzetiségi
Biztoshelyettes, a
titkarsaga, valamint az
AJBH munkatarsai




2014.04.03 (K-5037/2014/1 |AJB-1474-4/2014 Emlékeztetd a munkacsoport belsé feljegyzés Alapvet6 Jogok
megbeszélésérdl. Biztosa, Nemzetiségi
Biztoshelyettes
2014.04.03 |K-5044/2014/2 |AIB-1474-5/2014 Megkeresés és vizsgalat elrendelésének |Alapvets Jogok Biztosa |Nemzeti Adatvédelmi
kezdeményezése a NAIH eln6kénél az és
informdacids dnrendelkezési jogrdl és az Informdacidszabadsag
informdaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi Hatdsag
CXIl. térvény 38. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan.
2014.04.03 (K-5043/2014/2 |AJB-1474-6/2014 Megkeresés és tajékoztatas kérés a Alapvet6 Jogok Biztosa |Borsod-Abauj-
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Zemplén Megyei
Kormanyhivataltol. Kormanyhivatal
2014.04.03 (K-5042/2014/2 AJB-1474-7/2014 Megkeresés és tajékoztataskérés a kozos |Alapvets Jogok Biztosa [Miskolc M.J. varos
hatdsagi ellenérzések gyakorlatardl Polgarmesteri Hivatal
Miskolc M.J. Varos jegyz6jétdl.
2014.04.17 |B-5207/2014/1 |AIB-1474-8/2014 A panaszbeadvany kiegészitése. Tarsasag a Alapvet6 Jogok Biztosa
Szabadsagjogokért
2014.04.23 (B-5432/2014/1 AJB-1474-9/2014 A NAIH tajékoztatasa a kijelolt Nemzeti Adatvédelmi |Alapveté Jogok Biztosa[NAIH-956-2/2014/V
adatvédelmi szakértGvel valo és Informacidszabadsag
kapcsolatfelvétel lehetSségérdl. Hatdsag
2014.04.28 |K-6015/2014/2 |AJB-1474-10/2014 |A beadvanyozo tajékoztatdsa a hivatalbdli|Alapvet6 Jogok Biztosa |Tdarsasaga
atfogé vizsgdlat meginditasardl. Szabadsagjogokért
2014.05.07 |esemény- AJBH Egyeztetés a NAIH szakért6jével Résztvevdk: A

Nemzetiségi
Biztoshelyettes
titkarsaga, az AJBH,
valamint a NAIH
munkatarsai




2014.05.07 (K-6346/2014/1 |AJB-1474-11/2014 |Emlékeztetd a NAIH szakértSjével tortént [belsé feljegyzés Alapvet6 Jogok
egyeztetésrél. Biztosa, Nemzetiségi
Biztoshelyettes
2014.05.08 |B-6067/2014/1 |AJB-1474-12/2014 |A jegyzl a valaszadasra adott hatarid6 30 |Miskolc Megyei Jogu Alapvet6 Jogok Biztosa[JK:80.560-1/2014.
napos meghosszabbitasat kérte az EU Varos Onkorméanyzata
parlamenti valasztasok miatt.
2014.05.14 (B-6341/2014/1 |AJB-1474-13/2014 |A Kormanyhivatal tajékoztatasa a Borsod-Abauj-Zemplén |Alapvetd Jogok Biztosa|BO/13/3843-2/2014
kozosségi egylittélés szabalyairdl szolo Megyei Kormanyhivatal
rendeletrél.
2014.05.14 (K-6703/2014/1 |AJB-1474-14/2014 |Vélaszlevél a jegyz6nek: a 30 napos Alapvet6 Jogok Biztosa |Miskolc M.J. varos
hatdrid6 hosszabbitads engedélyezésérdl. Polgarmesteri Hivatal
2014.05.16 (K-6805/2014/1 AJB-1474-15/2014 |Uaz. mint az AJB-1474/14. szamu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa [Miskolc M.J. varos
mailen is megkildve - hatdridé Polgarmesteri Hivatal
hosszabbitds engedélyezése a jegyz6nek.
2014.05.21 |K-6961/2014/2 |AJB-1474-16/2014 |KOszonb és egyben Ujabb tajékoztatast |Alapvetd Jogok Biztosa |Borsod-Abadj-
kérd levél a kormanymegbizottnak a Zemplén Megyei
kozosségi egylittélés szabdlyairdl sz616 Kormdnyhivatal
rendelettel kapcsolatban.
2014.06.11 |B-7608/2014/1 |AJB-1474-17/2014 |A jegyz6 2015. junius 10-én kelt, elsé Miskolc Megyei Jogu Alapvetd Jogok Biztosa|JK:80.560-2/2014.
tdjékoztatd valaszlevele az Varos Onkormanyzata
ellenérzésekrél és a kozosségi egylittélés
szabalyairdl sz6l6 rendeletrdl, e-mailen
érkezett.
2014.06.16 |B-7766/2014/1 AJB-1474-18/2014 |Ua. mint az AIB-1474/17. szamu irat, Miskolc M.J. varos Alapvet6 Jogok Biztosa|JK:80.560-2/2014

postai Uton is megkildték.

Polgarmesteri Hivatal




2014.06.20 |esemény- AJBH Munkacsoport megbeszélés Résztvevdk: A
Nemzetiségi
Biztoshelyettes, a
titkarsaga, valamint az
AJBH munkatarsai
2014.06.24 (K-8533/2014/1 |AJB-1474-20/2014 |Feljegyzés a munkacsoport belsé feljegyzés Alapvet6 Jogok
megbeszélésrdl. Biztosa, Nemzetiségi
Biztoshelyettes
2014.06.25 (B-8000/2014/1 |AJB-3268-1/2014 A TASZ utdlagos normakontroll iranti Tarsasag a Alapvetd Jogok Biztosa
kérelme a lakdsrendelet mdédositdsdval |Szabadsagjogokért
kapcsolatban.
2014.06.27 (K-8726/2014/1 AJB-1474-21/2014 |Kiegészit6 tajékoztatas kérése a jegyz6tdl [Alapvetd Jogok Biztosa |[Miskolc M.J. varos
a vdlaszaval kapcsolatban e-mailen. Polgarmesteri Hivatal
2014.06.27 |K-8755/2014/1 AJB-1474-22/2014 |Ua. a megkeresés, mint az AJB-1474/21. |Alapvetd Jogok Biztosa [Miskolc M.J. varos
szdmu irat, postai Uton megkildve. Polgarmesteri Hivatal
2014.07.09 (B-8774/2014/1 |AJB-1474-23/2014 |A jegyzd a kiegészit6 tajékoztatasra Miskolc Megyei Jogu Alapvet6 Jogok Biztosa|JK:80.560-4/2014
vonatkozo hatarid6 30 nappal térténd Varos Onkorméanyzata
meghosszabbitasat kérte e-mailben.
2014.07.10 |esemény- AJBH Megbeszélés az ERRC, TASZ, CFCF, A civil szervezet
NEKI, Roma Polgérjogi Mozgalom képviseldit a
képviselSivel a miskolci helyzetrgl.  |Nemzetiségi
Biztoshelyettes fogadta.
2014.07.15 |B-9069/2014/1 AJB-1474-24/2014 |Ua. mint az AIB-1474/23. szamu irat, Miskolc Megyei Jogu Alapvet6 Jogok Biztosa[|JK:80.560-4/2014.
postai Uton megkdldve. Varos Onkorméanyzata
2014.07.15 |K-9349/2014/1 AJB-1474-25/2014 |Vélaszlevél a jegyzének: a 30 napos Alapvet6 Jogok Biztosa [Miskolc M.J. varos

hatarid6é hosszabbitas engedélyezése,
illetve tovabbi kiegészit6 tajékoztatas
kérése - e-mailben.

Polgarmesteri Hivatal




2014.07.17 |K-9498/2014/1 AJB-1474-26/2014 |Ua. mint a 1474/26 irat, postai Uton Alapvet6 Jogok Biztosa |Miskolc M.J. varos
megkildve. Polgarmesteri Hivatal

2014.07.18 (K-9537/2014/1 AJB-1474-27/2014 |Feljegyzés az ERRC, TASZ, CFCF, NEKI, belsé feljegyzés Alapvets Jogok
Roma Polgdrjogi Mozgalom latogatasardl. Biztosa, a Nemzetiségi

Biztoshelyettes

2014.07.22 (B-9347/2014/1 |AJB-3649-1/2014 A Roma Polgdrjogi Mozgalom elndkének | Roma Polgarjogi Alapvetd Jogok Biztosa
beadvanya, egyedi, lakcimbejelentéssel |Mozgalom
kapcsolatos tigyben.

2014.07.22 |B-9346/2014/1 AJB-3647-1/2014 Az ERRC, CFCF beadvanya a miskolci ERRC, European Roma |Alapvetd Jogok Biztosa
k6z0s hatésagi ellendrzésekkel, a Rights Center; CFCF,
lakasrendelet modositasaval Esélyt a Hatranyos
Osszefliggésben. Helyzet(

Gyermekeknek
Alapitvany

2014.07.24 (K-9837/2014/1 |AJB-1474-28/2014 |Megbizd levél a biztostdl a helyszini megbizé levél helyben [Alapvetd Jogok Biztosa
vizsgalat lefolytatasahoz.

2014.07.24 (K-9839/2014/1 |AJB-1474-29/2014 |Vizsgélati terv és stratégia készitése a belsé feljegyzés helyben|Alapvetd Jogok
Miskolc varosaban folytatandé helyszini Biztosa, Nemzetiségi
vizsgalathoz kapcsoléddan. Biztoshelyettes

2014.07.24 (K-9877/2014/1 |AJB-1474-30/2014 |Tajékoztatd levél a jegyzének a helyszini [Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolc jegyz6
vizsgalat lefolytatdsarol.

2014.07.24 (K-9884/2014/1 |AJB-1474-31/2014 |Tajékoztatd levél a Kormanyhivatal Alapvet6 Jogok Biztosa |Borsod-Abauj-
féigazgatdjanak a helyszini vizsgalat Zemplén Megyei
lefolytatasardl. Kormanyhivatal

2014.07.24 |K-9888/2014/1 AJB-1474-32/2014 |T4jékoztatd levél a MOR igazgatdjanak a |Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolci
helyszini vizsgalat lefolytatasardl. Onkormanyzati

Rendészet




2014.07.24 (K-9898/2014/1 |AJB-1474-33/2014 |Tajékoztatd levél a BAZ Megyei Alapvet6 Jogok Biztosa |Miskolc
Rendé&rf6kapitanysag hivatalvezetSjének Rendé&rkapitanysag
a helyszini vizsgalat lefolytatasardl.

2014.07.24 (K-9901/2014/1 AJB-1474-34/2014 |Tajékoztato levél a MIK Zrt. Vezetd Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolci
jogtandcsosanak a helyszini vizsgalat Ingatlangazdalkodé
lefolytatasardl. Zrt.

2014.07.24 |K-9902/2014/1  |AJB-1474-35/2014 |Tajékoztatd levél az EMASZ igazgatdsagi |Alapvets Jogok Biztosa |EMASZ Nyrt.
megbizottjanak a helyszini vizsgalat
lefolytatasardl.

2014.07.24 (K-9905/2014/1 AJB-1474-36/2014 |Tajékoztato levél a Miskolci Egyesitett Alapvets Jogok Biztosa [Miskolci Egyesitett
Szocidlis , Egészségligyi és Gyermekjoléti Szocialis ,
Intézmény igazgatd helyettesének a Egészségligyi és
helyszini vizsgalat lefolytatasardl. Gyermekjoléti

Intzémény

2014.07.24 (K-9907/2014/1 |AJB-1474-37/2014 |Tajékoztatd levél a Miskolc Megyei Jogl |Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolc Megyei Jogu
Varos Cigdny Nemzetiségi Varos Cigadny
Onkormanyzata elnékének a helyszini Nemzetiségi
vizsgalat lefolytatdsarol. Onkormanyzata

2014.07.25 |K-9916/2014/1 AJB-1474-38/2014 |Ua. mint az AJB-1474/37. szamu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa [Miskolc Megyei Jogu
mailben megkildve. Varos Cigany

Nemzetiségi
Onkormanyzata

2014.07.25 |K-9923/2014/1 AJB-1474-39/2014 |Ua. mint az AIB-1474/34. szdmu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa [Miskolci

mailben megkildve. Ingatlangazdalkodé
Zrt.

2014.07.25 [K-9919/2014/1 AJB-1474-40/2014 |Ua. mint az AJB-1474/35. szdmu irat, Alapvetd Jogok Biztosa [EMASZ Nyrt.
emailben megkildve.

2014.07.25 [K-9924/2014/1 AJB-1474-42/2014 |Ua. mint az AJB-1474/30. szamd irat, e- |Alapvets Jogok Biztosa [Miskolc jegyzé
mailben megkiildve.

2014.07.25 [K-9920/2014/1 AJB-1474-43/2014 |Ua. mint az AJB-1474/33. szamdu irat, e- |Alapvets Jogok Biztosa [Miskolc

mailben megkiildve.

Rendé&rkapitanysag




2014.07.25 |K-9921/2014/1 AJB-1474-44/2014 |Ua. mint az AJB-1474/31. szamu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa |Borsod-Abadj-
mailben megkdildve. Zemplén Megyei
Kormanyhivatal
2014.07.25 |K-9918/2014/1 AJB-1474-45/2014 |Ua. mint az AJB-1474/36. szdmu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolci Egyesitett
mailben megkdldve. Szocialis,
Egészségligyi és
Gyermekjoléti
Intzémény
2014.07.25 [K-9931/2014/1 AJB-1474-47/2014 |Ua. mint az AIB-1474/32. szamu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa [Miskolci
mailben megkdildve. Onkormanyzati
Rendészet
2014.07.25 |B-9552/2014/1 |AJB-1474-48/2014 |Az EMASZ Nyrt. javaslata budapesti Alapveté Jogok Biztosa [EMASZ Nyrt.
talalkozéra a helyszini vizsgdlat helyett.
2014.07.25 |K-9944/2014/1 |AJB-1474-49/2014 |Tajékoztatd levél a MIHO igazgatdjanak a |Alapvets Jogok Biztosa |MIHO Miskolci
helyszini vizsgalat lefolytatasardl. Hészolgaltatoé Kft.
2014.07.25 |K-9954/2014/1 AJB-1474-50/2014 |Ua. mint az AJB-1474/49. szdmu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa [MIHO Miskolci
mailben megkildve. H&szolgaltato Kft.
2014.07.25 [K-9958/2014/1 |AJB-1474-51/2014 |Technikai forgatokonyv a julius 28-29-i belsé feljegyzés Alapvet6 Jogok
helyszini vizsgalathoz Biztosa, Nemzetiségi
Biztoshelyettes
2014.07.25 |K-9962/2014/1  |AIB-1474-52/2014 |Tajékoztatd levél az EMASZ Nyrt. Alapveté Jogok Biztosa [ELMU, EMASZ Nyrt.
Kommunikacids és szabalyozas
management igazgatdjanak a helyszini
vizsgalatrdl.
2014.07.25 |K-9963/2014/1  |AJB-1474-53/2014 |Ua. mint az AJB-1474/52. szdmu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa |ELMU, EMASZ Nyrt.

mailben megkdldve.




2014.07.28- |esemény- MISKOLCI HELYSZINI VIZSGALAT A Nemzetiségi
29. helyszin: Miskolc Biztoshelyettes
titkarsaga, valamint az
AJBH munkatarsai
folytattak le a helyszini
vizsgalatot
2014.07.30 |B-9736/2014/1 AJB-1474-54/2014 | Kormanyhivataltdl érkezett email. Borsod-Abauj-Zemplén |Alapveté Jogok Biztosa|BO/04/9-3/2014.
Megyei Kormanyhivatal
2014.08.07 (B-10043/2014/1 |AJB-1474-55/2014 |A jegyzd kiegészit6 tajékoztatasa. Miskolc jegyz6 Alapvet6 Jogok Biztosa[80.560-7/2014
2014.08.07 (K-10439/2014/1 |AJB-1474-56/2014 |Soron kivili kiegészit6 tajékoztatas kérés |Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolci Egyesitett
a csaladsegit6tsl emailben. Szocialis,
Egészségligyi és
Gyermekjoléti
Intzémény
K-10440/2014/1 |AJB-1474-57/2014 |Soron kivili tajékoztatds kérés a MIK Zrt.- |Alapvet6 Jogok Biztosa |Miskolci
t6l a lakcimbejelentés megtagadasaval és Ingatlangazdalkodé
a helyszini vizsgdlat soran felmerdlt Zrt.
tovabbi kérdésekkel 6sszefliggésben.
2014.08.07 |K-10441/2014/1 |AJB-1474-58/2014 |Soron kiviili tajékoztatds kérés a jegyz6t6l|Alapvets Jogok Biztosa |Miskolc Megyei Jogu
a helyszini vizsgalat soran felmeriilt Varos Onkormanyzata
tovabbi kérdésekrél.
2014.08.07 |K-10442/2014/1 |AIB-1474-59/2014 |Soron kiviili tajékoztatas kérés az EMASZ- |Alapvets Jogok Biztosa |Eszak-magyarorszagi
tél az kdzos ellenbrzésekben valod Aramszolgéltaté Nyrt.
részvétellel kapcsolatban.
2014.08.07 (K-10443/2014/1 |AJB-1474-60/2014 |K6szOnd és tovabbi egyeztetést Alapvet6 Jogok Biztosa |Miskolc Megyei Jogu

kezdeményez§ levél a Miskolci Cigany
Nemzetiségi Onkormanyzat elnékének.

Varos Cigany
Nemzetiségi
Onkormanyzata




2014.08.07 |K-10444/2014/1 |AJB-1474-61/2014 |Soron kiviili tdjékoztatas kérésa MIHO  |Alapvets Jogok Biztosa |Miskolci HSszolgaltatd
igazgatdjatdl a helyszini vizsgalat soran Kft.
felmerilt tovabbi kérdésekrél.

2014.08.07 (K-10445/2014/1 |AJB-1474-62/2014 |Soron kivili tajékoztatas kérés a Alapvetd Jogok Biztosa |Borsod-Abauj-
Kormanyhivataltdl a helyszini vizsgalat Zemplén Megyei
soran felmeritl tovabbi kérdésekrdl. Kormanyhivatal

2014.08.07 |K-10446/2014/1 |AJB-1474-63/2014 |[Soron kiviili tajékoztatas kérés a MOR Alapvet6 Jogok Biztosa [Miskolci
igazgatdjatdl a helyszini vizsgalat soran Onkormanyzati
felmerilt tovabbi kérdésekkel Rendészet
osszefliggésben.

2014.08.07 (K-10448/2014/1 |AJB-1474-64/2014 |Soron kivili tajékoztatas kérés a M Alapvetd Jogok Biztosa [Miskolci
Rend&rf6kapitanytdl a helyszini vizsgdlat Rendé&rkapitanysag
soran felmerdiilt tovabbi kérdésekrdl.

2014.08.08 (K-10483/2014/1 |AJB-1474-65/2014 |Ua. mint az AJBH-1474/56. szamu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolci Egyesitett
mailben is megkdldve. Szocialis,

Egészségligyi és
Gyermekjoléti
Intzémény

2014.08.08 |K-10484/2014/1 |AJB-1474-66/2014 |Ua. mint az AJB-1474/57.szamu irat, e- |Alapvet6 Jogok Biztosa |Miskolci

mailben is megkdldve. Ingatlangazdalkodé
Zrt.

2014.08.08 (K-10487/2014/1 |AJB-1474-67/2014 |Ua. mint az AJB-1474/58. szamu irat, e- |Alapvets Jogok Biztosa |Miskolc Megyei Jogu
mailben is megkdldve. Varos aljegyz6je

2014.08.08 |K-10488/2014/1 |AJB-1474-68/2014 |Ua. mint az AJB-1474/59. szdmu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa |Eszak-magyarorszagi
mailben is megkdldve. Aramszolgéltaté Nyrt.

2014.08.08 |K-10489/2014/1 |AJB-1474-69/2014 |Ua. mint az AJB-1474/60. szamu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolc Megyei Jogu

mailben is megkiildve.

Varos Cigany
Nemzetiségi
Onkormanyzata




2014.08.08 (K-10491/2014/1 |AJB-1474-70/2014 |Ua. mint az AJB-1474/61. szamdu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolci H6szolgaltato
mailben is megkdldve. Kft.
2014.08.08 (K-10493/2014/1 |AJB-1474-71/2014 |Ua. mint az AJB-1474/62. szamu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa |Borsod-Abadj-
mailben is megkdldve. Zemplén Megyei
Kormanyhivatal
fGigazgatdja
2014.08.08 (K-10494/2014/1 |AJB-1474-72/2014 |Ua. mint az AJB-1474/63. szamu irat, e- |Alapvets Jogok Biztosa |Miskolci
mailben is megkdldve. Onkormanyzati
Rendészet
2014.08.08 (K-10497/2014/1 |AJB-1474-73/2014 |Ua. mint az AJB-1474/64. szamu irat, e- |Alapvets Jogok Biztosa |Miskolci
mailben is megkiildve. Rendérkapitanysag
2014.08.11 (K-10540/2014/1 |AJB-1474-74/2014 |Miskolci helyszinelés feljegyzései belsé feljegyzés Alapvet6 Jogok
Biztosa, Nemzetiségi
Biztoshelyettes
2014.08.12 (K-10555/2014/1 |AJB-3647-2/2014 Az ERRC tajékoztatasa a folyamatban lévé |Alapvetd Jogok Biztosa [ERRC
vizsgalatrol.
2014.08.18 |K-10768/2014/1 |AJB-1474-75/2014 |Feljegyzés a MOR igazgatdjaval folytatott |bels feljegyzés Alapvet6 Jogok
telefonbeszélgetésrél . Biztosa, a Nemzetiségi
Biztoshelyettes
2014.08.18 (B-10399/2014/1 |AJB-1474-76/2014 |Megkeresés, tajékoztataskérés email-ben |Alapvets Jogok Biztosa |Miskolci
a MOR igazgatojatél. Onkormanyzati
Rendészet
2014.08.18 |B-10401/2014/1 |AJB-1474-77/2014 |A MOR igazgatdjanak tajékoztatd Alapvetd Jogok Biztosa [Miskolci 7766/2014.
valaszlevele, illetve tovabbi 15 napos Onkormanyzati
hatarid6 hosszabbitds kérése. Rendészet
2014.08.18 |K-10781/2014/1 |AJB-1474-78/2014 |A MOR igazgatdjanak a 15 napos hataridé [Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolci
hosszabbitds engedélyezése. Onkormanyzati
Rendészet
2014.08.18 |K-10790/2014/1 |AJB-1474-79/2014 |Ua. mint az AJB-1474/78. szamu irat, e- |Alapvet6 Jogok Biztosa |Miskolci
mailben elkiildve. Onkormanyzati
Rendészet
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2014.08.19 |B-10487/2014/1 |AIB-1474-80/2014 |MIHO tovabb 30 napos hataridé Miskolci H8szolgéltaté |Alapvetd Jogok Biztosa|115/918-1/32-275-
hosszabbitast kért e-mailben. Kft. 1/2014
2014.08.21 (K-10877/2014/1 |AJB-1474-81/2014 |Vélaszlevél: tovabbi 15 napos hataridé Alapvet6 Jogok Biztosa |Miskolci H8szolgaltatd
hosszabbitas engedélyezése a MIHO-nek. Kft.
2014.08.21 (K-10878/2014/1 |AJB-1474-82/2014. |Uaz. mint az AJB-1474/81.szamu irat, e- |Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolci H6szolgaltato
mailben is megkiildve. Kft.
2014.08.22 (B-10583/2014/1 |AJB-1474-83/2014 |A jegyzb a bekért dokumentumok idé Miskolc MJV Alapvet6 Jogok Biztosa|JK80.560-9/2014.
intervallumdnak sz(ikitését, illetve Polgarmesteri
tovabbi 30 napos hatarid6 hosszabbitast |Hivatalanak Jegyz6
kért az dnkormanyzati valasztasok miatt.
2014.08.25 (B-10655/2014/1 |AJB-1474-84/2014 |Miskolci Egyesitett Szocialis, Miskolci Egyesitett Alapvet6 Jogok Biztosa|163-2/2014/A.
Egészségligyi és Gyermekjéléti Intézmény |Szocidlis , Egészségligyi
tdjékoztatd levele. és Gyermekijoléti
Intézmény
2014.08.25 (K-10976/2014/1 |AJB-1474-85/2014 |Valaszlevél: a 30 napos valaszadasi Alapvetd Jogok Biztosa |[Miskolc jegyzd
hatarid6 engedélyezése a jegyz6nek,
illetve a kért dokumentumok
id6intervallumanak sz(kitése.
2014.08.26 |B-10697/2014/1 |AIB-1474-86/2014 |Uaz, mint az AJB-1474/80. szamu irat, Miskolci H8szolgéltatd |Alapvetd Jogok Biztosa|115/918-1/32-275-
postai Gton megkiildve - a MIHO tovabb  |Kft. 1/2014
30 napos hatdaridé hosszabbitast kért.
2014.08.26 |K-10994/2014/1 |AIB-1474-87/2014 |Ua. mint az AJB- 1474/85. szamu irat, e- [Miskolc MJV Alapvet6 Jogok Biztosa
mailben megkdldve. Polgarmesteri
Hivatalanak Jegyz6
2014.08.26 |B-10712/2014/1 |AJB-1474-88/2014 |Miskolci Renddrkapitanysag vélaszlevele, |Miskolc Alapvetd Jogok Biztosa[05010-14841-

dokumentumok megkildése

Rendé&rkapitanysag

2/2014.3lt.
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2014.08.27 [B-10753/2014/1 |AJB-1474-89/2014 |Ua. mint az AJB-1474/83. szamu irat, Miskolc Megyei Jogu Alapvet6 Jogok Biztosa[|JK:80.560-9/2014.
postai Gton megkiildve - a jegyz6 hataridé|Varos Onkormanyzata
hosszabbitdst és a bekért dokumentumok
id6 intervallumanak a szUikitését kérte.
2014.08.28 |B-10803/2014/1 |AJB-1474-90/2014 |EMASZ- tajékoztatas megkiildése. Eszak-magyarorszagi Alapvetd Jogok Biztosa
Aramszolgéltatd Nyrt.
2014.09.01 (B-10894/2014/1, |AJB-1474-91/2014, |MIK Zrt. 30 napos hataridé hosszabbitast [Miskolci Alapvet6 Jogok Biztosa|18523//A20/2014.
B-10896/2014/1 |AJB-3649-2/2014 kért a valaszadasra. Ingatlangazdalkodd Zrt.
2014.09.02 |K-11275/2014/1 |AIB-1474-92/2014 |Vaaszlevél: a hatarid6 hosszabbitas Alapvet6 Jogok Biztosa |Miskolci
részbeni, 15 nappal torténd Ingatlangazdalkodd
engedélyezése MIK Zrt.-nek. Zrt.
2014.09.02 (K-11280/2014/1 |AJB-1474-93/2014 |Ua. mint az AJB-1474/92. szamu irat, Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolci
emailben megkdildve. Ingatlangazdalkodé
Zrt.
2014.09.08 |B-11129/2014/1 |AIB-1474-94/2014 |MIHO - tajékoztatas megkiildése. Miskolci HGszolgéltatd |Alapvetd Jogok Biztosa
Kft.
2014.09.09 (B-11179/2014/1 |AJB-1474-95/2014 |A jegyzd tovabbi 15 napos hataridé Miskolc Megyei Jogu Alapvet6 Jogok Biztosa|JK: 80.560-11/2014.
hosszabbitdast kér. Varos Onkorméanyzata
2014.09.10 |B-11276/2014/1 |AJB-4404-1/2014 A helyszini vizsgalaton felvett, belsé feljegyzés Alapvet6 Jogok
lakcimbejelentés hozzdajarulasanak Biztosa, Nemzetiségi
megtagaddsdaval kapcsolatos konkrét Biztoshelyettes
Ggyre vonatkozé eljaras meginditasa.
2014.09.11 [esemény - AJBH Megbeszélés a Magyar Maltai Az aleln6kot a

Szeretetszolgalat alelndkével.

Nemzetiségi
Biztoshelyettes fogadta.
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2014.09.12 (K-11618/2014/1 |AJB-1474-96/2014 |Vélaszlevél: a jegyz6nek tovabbi 15 napos |Alapvets Jogok Biztosa |Miskolc Megyei Jogu
hatarid6 hosszabbitas engedélyezése. Varos Onkormanyzata,
jegyz6
2014.09.12 (B-11296/2014/1 |AJB-1474-97/2014 |A NEKI eljutatta az ombudsmanhoz az Ammann Zsuzsa dr. Alapvetd Jogok
B-11298/2014/1 |AJB-3647-3/2014 EBH-hoz is megkiild6tt beadvanyukat, a |lgyvéd Biztosa, Nemzetiségi
miskolci 6sszevont kdzos hatdsagi Biztoshelyettes
ellenérzésekkel kapcsolatban.
2014.09.12 (K-11648/2014/1 |AJB-1474-98/2014 |Ua. mint az AJB-1474/96. szamu irat, e- |Alapvets Jogok Biztosa |Miskolc Megyei Jogu
mailben megkiildve. Varos Onkormanyzata,
jegyz6
2014.09.12 |B-11319/2014/1 |AJB-1474-99/2014 |A MOR tovabbi 15 napos hataridé Miskolci Onkormanyzati|Alapvetd Jogok Biztosa|7766/2014
hosszabbitds kért postai uton. Rendészet
2014.09.12 |B-11327/2014/1 |AJB-1474-100/2014 |Kormanyhivatal vélaszlevele a miskolci Borsod-Abauj-Zemplén |Alapveté Jogok Biztosa|BO/04/9-4/2014.
onkormanyzat rendeleteivel, valamint Megyei Kormanyhivatal
jarasi hivatal ellenGrzéseivel
Osszefliggésben.
2014.09.16 [esemény - AJBH Megbeszélés a Miskolc Megyei Jogu A nemzetiségi
Varos Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat és a civil
Onkormdnyzata és a Roma Polgarjogi szervezet képviselGit a
Alapitvany képviselGivel. Nemzetiségi
Biztoshelyettes fogadta.
2014.09.16 (B-11413/2014/1, |AJB-1474-101/2014,|MIK Zrt. tdjékoztato vélaszlevele. Miskolci Alapvet6 Jogok Biztosa[18523/A20/2014

B-11416/2014/1

AJB-3649-3/2014

Ingatlangazdalkodé Zrt.
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2014.09.17 (K-11817/2014/1 |AJB-1474-102/2014 |Feljegyzés a Maltai Szeretetszolgalat belsé feljegyzés Alapvet6 Jogok
aleIndkével, Vecsey Mikléssal folytatott Biztosa, Nemzetiségi
megbeszélésrél. Biztoshelyettes
2014.09.17 |K-11818/2014/2 |AJB-1474-103/2014 |Valaszlevél a NEKI igazgatdjanak az EBH |Alapvet6 Jogok Biztosa |Nemzeti és Etnikai
beadvénnyal kapcsolatban. Kisebbségi Jogvédd
iroda dr. Muhi Erika
2014.09.17 |B-11472/2014/1 |AJB-1474-104/2014 |MIHO - tajékoztatas és dokumentumok |Miskolci H8szolgaltaté |Alapvetd Jogok Biztosa[115/918-3/32-275-
megkildése. Kft. 3/2014
2014.09.17 |B-11474/2014/1 |AJB-1474-105/2014 |Ua. mint az AJB-1474/95. szdmu irat, Miskolc Megyei Jogu Alapvet6 Jogok Biztosa[80.560-11/2014
postai uton megkiildve - a jegyz6 15 Varos Onkormaényzata
napos hatarid6 hosszabbitast kért.
2014.09.17 (K-11829/2014/1 | AIB-3649-5/2014 |Tajékoztatas panaszosnak egyedi Gigye Alapvetd Jogok Biztosa [Panaszos
lezarasardl, a problémakor atfogo
vizsgdlatardl.
2014.09.18 (K-11828/2014/1 | AIB-3649-4/2014 |A Roma Polgarjogi Mozgalom elndkének [Alapvetd Jogok Biztosa | A Roma Polgarjogi
tdjékoztatdsa a panaszos Mozgalom elnoke
lakcimbejelentéssel kapcsolatos tigyének
rendez6désérdl, a problémakor atfogd
vizsgalatardl.
2014.09.18 (K-11877/2014/1 | AJB-3649-6/2014 Ua. mint az AJB-3649-4/2014. szamuirat, |Alapveté Jogok Biztosa | A Roma Polgérjogi
e-mailen megkildve Mozgalom elndke
2014.09.19 (B-11555/2014/1, |AJB-1474-106/2014, |Ua. mint az AJB-1474/101. szamu irat, Miskolci Alapvet§ Jogok Biztosa[18323/A20/2014
B-11586/2014/1 |AJB-3649-7/2014 postai uton megkildve - MIK Zrt. Ingatlangazdalkodé Zrt.
tdjékoztatd anyagainak megkildése.
2014.09.23 |K-12090/2014/2 |AJB-4404-2/2014 |A konkrét lakcimbejelentéssel belsd feljegyzés Alapvet6 Jogok

kapcsolatos panaszligy lezarasa, az atfogo
jelentésben is foglalkozunk azonban az
esettel.

vizsgalat lezarasardl

Biztosa, Nemzetiségi
Biztoshelyettes
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2014.09.23 (K-12082/2014/1 |AJB-1474-107/2014 |Feljegyzés a Miskolc Megyei Jogl Varos |belsé feljegyzés Alapvet6 Jogok
Cigdny Nemzetiségi Onkormanyzata, Biztosa, Nemzetiségi
valamint a Roma Polgarjogi Alapitvany Biztoshelyettes
képviselGivel folytatott megbeszélésrél.
2014.09.23 |K-12084/2014/1 |AJB-1474-108/2014 |Valaszlevél a MOR igazgatdjanak a 15 Alapvetd Jogok Biztosa |Miskolci
napos hatarid6 hosszabbitas Onkormanyzati
engedélyezésérdl. Rendészet
2014.09.24 (K-12116/2014/1 |AJB-1474-109/2014 |Ua. mint az AJB-1474/108. szamu irat e- |Alapvets Jogok Biztosa |Miskolci
mailben megkiildve- 15 napos hatdrid6 Onkormanyzati
hosszabbitas a MOR-nek. Rendészet
2014.09.26 (B-11850/2014/1, |AJB-1474-110/2014, |A MIK Zrt. tajékoztatd valaszlevele a Miskolci Alapvetd Jogok Biztosa[18523/A20/2014.
B-11852/2014/1 |AJB-3649-8/2014 fészekrakd programrdl, a lejart idejd Ingatlangazdalkodé Zrt.
bérleti szerz6désekkel kapcsolatban.
2014.09.30 (B-11953/2014/1 |AJB-1474-111/2014 |A jegyz6 tajékoztato valaszlevele a Miskolc MJV Alapvet6 Jogok Biztosa|JK:80.560-13/2014.
laksarendelet modositasaval, a Polgarmesteri
hatdrozott idejU bérleti sz. lejaratdval Hivatalanak Jegyz6
Osszefliggésben, és a palyazatokkal
kapcsolatban.
2014.10.02 (B-12134/2014/1 B{AJB-1474-112/2014 |A NEKI strget6 levele, amelyben az Nemzeti és Etnikai Alapvet6 Jogok Biztosa
12135/2014/1 AJB-3647-4/2014 atfogod vizsgalat miel6bbi lezarasat kérte, |Kisebbségi Jogvédd
e-mailben érkezett. iroda
2014.10.08 |B-12399/2014/1 |AJB-1474-113/2014 |A MOR téjékoztatd valaszlevele, email-  |Miskolci Onkorméanyzati|Alapvetd Jogok Biztosa|7766-4/2014
ben érkezett. Rendészet
2014.10.09 |B-12458/2014/1 |AIB-1474-114/2014 |Ua. mint az AJB-1474/113. szdmu irat Miskolci Onkormanyzati|Alapvetd Jogok Biztosa|7766-5/2014
postai iton megkiildve-MOR Rendészet
tajékoztatasa.
2014.10.10 [K-12973/2014/2 |AJB-1474-115/2014 |A NEKI igazgatdja részére valaszlevél, Alapvets Jogok Biztosa [Nemzeti és Etnikai

arrél, hogy az atfogo vizsgalat
folyamatban van, postai Uton megkdldve.

Kisebbségi Jogvédd
iroda

15




2014.10.13 |B-12615/2014/1 |AIB-1474-116/2014 |Ua. mint az AJB-1474/113. szdmu irat Miskolci Onkormanyzati|Alapvetd Jogok Biztosa|7766-6/2014
postai Gton megkiildve-MOR Rendészet
tajékoztatasa.
2014.10.14 (B-12680/2014/1 |AJB-1474-117/2014 |A jegyz{ tajékoztato valaszlevele, és Miskolc MJV Alapvet6 Jogok Biztosa[80.560-14/2014
csatolt dokumentumok megkiildése. Polgarmesteri
Hivatalanak Jegyz6
2014.10.29 |B-13305/2014/1 |AJB-1474-118/2014 |A Kormanyhivatal tajékoztatd Borsod-Abauj-Zemplén |Alapvetd Jogok Biztosa|BO/13/3843-4/2014.
B-15151/2014/1 |AJB-3647-5/2014 valaszlevele, a miskolci rendeleteket Megyei Kormanyhivatal
érint6 torvényességi felhivasokrol.
2014.11.04 (B-13518/2014/1, |AJB-1474-119/2014, |A MIK Zrt. tdjékoztato valaszlevele. Miskolci Alapvet6 Jogok Biztosa[18523-3/A20/2014
B-13523/2014/1 |AJB-3649-9/2014 Ingatlangazdalkodo Zrt.
2014.12.01 (B-14638/2014/1 |AJB-1474-120/2014 |A NAIH tajékoztatd valaszlevele a miskolci|Nemzeti Adatvédelmi |Alapvets Jogok Biztosa|NAIH-956-14/2014/V
ellenérzésekkel kapcsolatban folytatott  [és Informacidszabadsag
eljarasardl és alldspontjardl. Hatdsag
2014.12.08 |B-14916/2014/1, |AJB-1474-121/2014, |A gyermekjoléti intézmény tajékoztaté  |Miskolci Egyesitett Alapvet6 Jogok Biztosa|163-3/2014/A.
B-15148/2014/1 |AJB-3649-10/2014 [valaszlevele a lakcimkartya nélkili, vagy |[Szocidlis , Egészségligyi
teleplilés szint( lakcimkartydval és Gyermekjoléti
rendelkez6 gyermekek beiskoldsztatasat |Intézmény
érint6en.

2014.12.10 |esemény- AJBH Munkacsoport megbeszélés Nemzetiségi
Biztoshelyettes, a
titkarsaga, valamint az
AJBH munkatarsai

2014.12.13 |K-15863/2014/2 |AJB-1474-122/2014 |Megkeresés, a Kormanyhivataltol Alapvetd Jogok Biztosa |Borsod-Abauj-

tdjékoztatas kérés a miskolci
rendeleteket érintéen tett torvényességi
felhivasokkal kapcsolatos 6nkormanyzati
intézkedésekrdl.

Zemplén Megyei
Kormanyhivatal
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2015.01.22 (B-964/2015/1 AJB-1474-123/2014 |A TASZ Gjabb panaszbeadvanya a Miskolc [Tarsasag a Alapvet6 Jogok
kornyéki telepiiléseken elfogadott Szabadsagjogokért Biztosa, Nemzetiségi
Onkormanyzati rendeletek Biztoshelyettes
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
érintéen, valamint a Kormdanyhivatal
elhizédé torvényességi felligyeleti
eljarasa miatt.

2015.02.06 (K-1564/2015/2 AJB-3268-26/2014 |Vélaszlevél a TASZ ligyvezetd Alapvets Jogok Biztosa [Tdarsasag a
igazgatéjanak, arrdl, hogy az Ujabb Szabadsdgjogokért
panaszbeadvdnyban felvetett
problémakor az atfogd vizsgalat részét
képezi, postai Uton megkdldve.

2015.03.04 |B-2729/2015/1 |AJB-1474-124/2014 |A Kormanymegbizott tajékoztato, BAZ Megyei Alapvet6 Jogok

B-2817/2015/1 AJB-3268-27/2014 |vélaszlevele az 6nkormanyzati Kormanyhivatal Biztosa, Nemzetiségi
lakasrendelettel kapcsolatban, valamint a |Kormanymegbizott Biztoshelyettes
Karidhoz benyujtott inditvany
megkildése.

2015.03.09 [B-2929/2015/1 AJB-1474-125/2015 |A Kormanyhivatal megkildte a miskolci  |[BAZ Megyei Alapvet6 Jogok

B-3031/2015/1 |AIB-3268-28/2014 |k6z0sségi egyluttéléssel kapcsolatos Kormanyhivatal Biztosa, Nemzetiségi
rendeletet érint6 Karidhoz benyujtott Kormanymegbizott Biztoshelyettes
inditvanyt.

2015.03.13 [K-3369/2015/1 AJB-3268-29/2014 |Megkeresés, tajékoztatas kérés a Alapvet6 Jogok Biztosa [BAZ Megyei
Kormanyhivataltél a Miskolc kornyéki Nemzetiségi Kormanyhivatal
telepiiléseken elfogadott rendeletekkel |Biztoshelyettes Kormanymegbizott
kapcsolatban.

2015.03.18 |B-3361/2015/1  |AJB-1474-126/2014 |Az EBH tajékoztatd valaszlevele a Hatésag|Egyenl6 Banasmaod Alapvet6 Jogok
el6tt folyamatban |évé, Miskolcot érinté [Hatdsag Biztosa, Nemzetiségi
Ggyekrél. Biztoshelyettes

2015.04.01 [B-3956/2015/1 AJB-1474-127/2014 |A NEKI tijékoztatast kért az atfogd Nemzeti és Etnikai Nemzetiségi

vizsgalattal kapcsolatban, e-mailben
megkildve.

Kisebbségi Jogvédd
iroda

Biztoshelyettes
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2015.04.07 (K-4505/2015/1 |AJB-1474-128/2014 |Valaszlevél a NEKI igazgatdjanak, postai |Nemzetiségi Nemzeti és Etnikai

uton megkiildve. Biztoshelyettes Kisebbségi Jogvédd
Iroda

2015.04.21 (B-4789/2015/1 |AJB-3268-32/2014 |A Kormanyhivatal tajékoztato BAZ Megyei Alapvets Jogok
valaszlevele a Miskolc kérnyéki Kormanyhivatal Biztosa, Nemzetiségi
telepiilések szocidlis rendeleteinek Biztoshelyettes
modositasat érintéen, e-mailben
megkdldve.

2015.04.24 (B-4989/2015/1 AJB-3268-33/2014 |A Kormanyhivatal tajékoztato BAZ Megyei Alapvetd Jogok
valaszlevele a Miskolc kérnyéki Kormanyhivatal Biztosa, a Nemzetiségi
teleplilések szocidlis rendeleteinek Biztoshelyettes
moddositasat érintéen, e-mailben
megkildve.

2015.04.30 (B-5306/2015 B- AJB-1474- A Kormanyhivatal tdjékoztato BAZ Megyei Alapvets Jogok

5305/2015/1

129/2014, AJB-3268-
34/2014

valaszlevele a Miskolc kérnyéki
telepilések szocidlis rendeleteinek
modositasat érintéen, postai Uton
megkdldve.

Kormanyhivatal

Kormanymegbizott

Biztosa, Nemzetiségi
Biztoshelyettes

18




	kiküldendő végleges miskolci jelentés 2015. 05. 27
	aláírt oldal (85. old. csere)
	Miskolc_folyamatábra kiküldött 2015.05.27



