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. Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Képvisel6-testiileti tagok!

Magyarorszag helyi dnkormanyzatarol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 44. §-a alapjan:
A képviseld-testiilet sziikség szerint, a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatdrozott
szamii, de évente legaldbb hat iilést tart. Az iilést tizendt napon beliili idopontra dssze kell
hivni a telepiilési képviselék egynegyedének, a képviseld-testiilet bizottsiganak, valamint a
kormdnyhivatal vezetdjének a  testiileti iilés dsszehivdasanak indokdt  tartalmazo
inditvanydra. Az inditvany alapjan a testiileti filést a polgarmester hivia dssze a testiileti iilés
indokénak, id6pontjanak, helyszinének és napirendjénck meghatdrozdsaval.”

Mint ahogyan az polgdrmester ur és a képvisel6tarsaink szaméra is ismert, a LINEP TEAM
Kft. (székhelye: 3900 Szerencs, Nagyvarad utca 17, Cg.05-09-027135) megbizdsabol a
Cserba tigyvédi iroda levélben fordult hozzank.

Szerencs Véros Képviseld-testiilete 8/2018. (II1.29.) rendelete a Szervezeti ¢s Mikodési
Szabalyairél a 9. §-aban azt az esetet is szabélyozza, mikor halaszthatatlan siirgds esetben
akdr aznapra is Ossze lehet hivni a testillet lléset. Az tgy 2024. aprilis 30-ig valo
megtargyalasa kiemelt dnkormanyzati érdek, hiszen a kérelem tamogatasa esetén tobb millios
felesleges tigyvédi koltségtdl és kamattehert6l mentesiilhet onkormanyzatunk. Arrdl nem is
beszélve, hogy az iigy ebben a ciklusban keletkezett, a ,,mi sarunk”, nekiink kell rendezni.
Egyrészt méltatlan lenne ezt az jj képviseld-testiiletre hagyni, masrészt az gy miel6bbi
rendezése minden felelsen és korrektiil gondolkodo képviseld elemi érdeke.

Javasoljuk, hogy a fentiek miatt Polgdrmester ur a Képvisel-testiilet iilését lehetbleg 2024.

prilis 29-én 14:00 o6rara hivja dssze, mert az éltalunk mellékelt elbterjesztést és a
vonatkozo hatarozatot igy minden képviselének lesz lehetOscge megismerni, a jegyz0
asszonynak pedig torvényességi véleményezésre bemutatni. Kérjiik tovabba, hogy
Polgarmester ur legyen szives az iilésre Smal Jozsefet, a LINEP TEAM Kft. cég tligyvezetdjét
¢s Cserba Attilat a cég jogi képvisel8jét, valamint az dnkormanyzat részér6l a piac megépitese
soran eljar6 miiszaki ellendrt, Bodo Bélat, valamint az onkormanyzat jelenlegi pélyazati
koordinatorat, Ordog Zsuzsannat is meghivni.

Szerencs, 2024. aprilis 25.

Udvézlettel: d‘f( N W%” QKZJ\(

/ Dr. G4l Andras Danyi Laszl6
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Szerencs Varos Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete

Helyben

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Mint ahogyan az polgarmester Gr és a képviselétarsaink szdméra is ismert, a LINEP TEAM
Kft. (székhelye: 3900 Szerencs, Nagyvarad utca 17., Cg.05-09-027135) megbizasabdl a
Miskolci 2. sz. Ugyvédi Iroda levélben fordult hozzank. Az tigyvédi levél tartalma szerint a
lényegi elemek az alabbiak:

Ahogy az mindannyiunk elétt is ismert, 2020. december 14. napjan a LINEP TEAM Kft. és
Szerencs Véaros Onkormanyzata kozdtt nemzeti eljarasrend szerinti, nyilt kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat kdvetden véllalkozasi szerz6dés jott létre a Szerencsen megtaldlhatd
piacteriilet rehabilitacidjaval dsszefliggd munkalatok elvégzésére.

A viallalkezéi dij tekintetében a felek minddsszesen netté 145.455.725,- Ft Osszegii
atalanydijban és abban 4llapodtak meg, hogy a kivitelezés sordn 3 részszdmla és 1 végszamla
benytjtasdra van lehetGség.

A munkateriilet 4tadasara 2020. december 14. napjan, mig a beruhazas elkésziiltét kGvetden a
2021.09.01 napjan kelt teljesitésigazolas alapjan a végszamlaban szereplé vallalkozdi dij
megfizetésére 2021.09.10 napjan keriilt sor.

A vallalkozési szerz8dés tartama alatt T. Polgarmester Urtél, illetve a Megrendelé akkori
képvisel6itd]l tobb alkalommal kapott a kivitelezd megkeresést a koltségvetés, s ekként a
szerzodés részét nem képezd munkanemek elvégzésére. Itt a koltségvetésben nem szerepld,
eredetileg és f6keént a kivitelezés II. {itemében tervezett vagy azt helyettesitdé munkalatok
megval6sitdsira vonatkozodan meriilt fel igény az Onkormanyzat részérdl.

A felek kozott 1étrejott szerz6dés modositaséra azonban nem keriilt sor annak ellenére, hogy
erre LINEP TEAM Kft tbb alkalommal is igéretet kapott. Ennek kdvetkeztében tényként
rogzitendd, hogy az Onkorméanyzat széban rendelte meg azon munkékat, melyek nem voltak
részei a kozbeszerzési eljarasnak.

Figyelemmel arra, hogy ezen irasba foglalas elmaradt, igy a felek kozott az LINEP TEAM
Kift altal elvégzett munkékra vonatkozdan a szerzédés érvényesen nem jott 1étre.

A kivitelez6 jogi képvisel6je hivatkozott az alabbiakra:

A Ptk. 6:579. §-a szerint ,,[Jogalap nélkiili gazdagodas]

(1) Aki masnak rovasira jogalap nélkiil jut vagyoni elényhéz, kételes ezt az elényt
visszatériteni.”

Az ehhez flizétt Kommentar (Vékas Lajos/Gardos Péter- KJK Kiado, 2. kotet 2505. oldal)
szakkdnyv szerint ,,A masik teriilet, ahol a Ptk. — ugyancsak 0j megoldéasként a jogalap nélkiili
gazdagodas elve szerint allitja helyre az indokolatlanul megbomlott vagyon egyensilyt, az
érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményei korében mertil fel (6:113. (1) bek.). Irreverzibilis
szolgaltatds esetén és ha a szerzddés érvényessé nyilvanitdsara nem keriilhet sor, a mar
teljesitett szolgaltatasok miatti vagyoneltolodast a Ptk. alaptalan gazdagodasnak fogja fel, s
ekként rendeli el az ellenszolgaltatas nélkill maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritését.



Ezzel a megoldassal a Ptk. koncepcionalisan 0j alapokra helyezi az érvénytelenség
jogkovetkezményeit azokban a gyakori esetekben, amelyekben a szerzédéskétést megeldzo
allapot természetbeni helyreallitasa nem lehetséges.”

Figyelemmel arra, hogy az nem lehet vitds, hogy az eredeti allapot helyredllitisa nem
lehetséges, hiszen ez azzal jarna, hogy LINEP TEAM Kit kénytelen lenne az érvényes
szerzddés nelklll mar elvégzett feladatok visszabontasara, ami nyilvanvaldéan nem lenne
érdeke az Onkormanyzatnak sem, igy a megbomlott vagyoni egyensily helyredllitasanak
egyediili modja az, hogy az Onkormanyzat megfizeti az elvégzett munkak ellenértékét.

A kozbeszerzésekrdl sz6ld 2015, évi CXLIIL térvény 141. § (2) bekezdése szerint A
szerz8dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0y kzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil moddosithaté, ha a moédositas eredményeként az ellenérték
novekedése — vagy tdbb modositas esetén azok nettd osszértéke — nem éri el az alabbi értékek
egyikét sem

a) az unids értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgéltatds, drubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, €pitési beruhazas esetén az eredeti szerzédéses erték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzédés jellegéhez.”

A szerz6désmodositas egylittes feltételei a felek jogviszonyaban egyértelmilen fennalltak,
mivel azonban erre nem keriilt sor, igy LINEP TEAM Kft a T. Polgarmester Urral torténé
személyes egyeztetés alapjén, az Onkormanyzat részérdl irasba foglaldas nélkiili
megrendeléseket teljesitett a kdzbeszerzési eljaras korébe mar nem tartozodan.

A jelen esetben nem tervmodositds miatt, vagy miiszaki sziikségességbdl felmeriild
potmunkakrél, ezen okokbol fakado elére nem latott tébbletmunkardl van szo, hanem egyes
olyan munkanemeknek a szébeli megrendelésérél, melyet a megrendelével vagy a
megrendeld akkori képviselivel helyszinen is egyeztetettek, melyek kivitelezése kifejezetten
elényds volt az Onkormanyzat részére, s melyek egy jobb eredményt biztositottak, mint ami a
véllalkozasi szerz6dés alapjan elkészitendd lett volna.

A projekt befejezésének vége eldtt a vallalkozé t6bb alkalommal jelezte, hogy sziikséges a
szerz6dés modositasa, vagy pedig megoldast jelenthetett volna egy 1 szerzodés megkétése,
illetve tajékoztattdk a megrendeldt és a megrendeld akkori képviseldit az elkésziilt munkakrol,
melyrél a vallalkozd rendszerint elkészitette ezeket a koltségvetéseket, s azok tartalmat a felek
késdbb egyeztették. A megrendeld részérdl az igért szerz8désmodositas elmaradt. A projekt
iinnepélyes atadasat megeldzoen elkésziilt egy Osszegzett tételkimutatas, amely tartalmazta a
kért munkékat, és amely atadasra keriilt az Onkorményzat részére, ellendrzésre. Ezt kivetSen
2022. 6ta folyamatosan egyeztetettek T. Polgirmester Ur utasitisira a jelenlegi
projektmenedzserrel, tételrdl tételre atbeszélve, indokolva a szikségességet. Rendre igéreteket
kaptak az Osszeg kifizetésére, és a teljesités igazolas kiallitdsara, de ez szintén mai napig nem
tortént meg. Tovabbiakban a képvisel$ testiilet tagjaihoz fordultak, t6bb esetben szoba is
keriilt nyilvanos testilleti iiléseken, ahol elismerte T. Polgarmester Ur, hogy a kimutatas
elkesziilt ¢s el is lett kiilldve részére. Ezt kovetben Szerencs Véros képviselS-testiilete altal
tartott kézmeghallgatason is felmeriilt az anyagi rendezés kérdése, melyre T. Polgarmester Ur
a kovetkezot nyilatkozta:

»--.megvizsgaljuk, ha itt volt névekmény, akkor nyilvan ezt megbeszéltiik a képviseld urakkal
holgyekkel, hogy akkor majd igyeksziink helyt allni érte...”

(Szerencs Varos Onkorményzatanak 2023. november 9-ei kdzmeghallgatisa - 3:09.40-
3:09:49

Youtube)



Ugyancsak ismert az a tény, hogy a felek kozosen 2024. januarl6-an T. Polgarmester Ur
igérete alapjan és 4ltala kirendelt miiszaki szakértével, illetve az Onkorméanyzat részérél PMH
irodavezetd helyettessel €s a projektmenedzserrel helyszini egyeztetésre keriilt sor a Piac
kapcsdn elvégzett azon munkanemek anyagkoltségérdl és munkadijardl, amelyek a felek
egyeztetése alapjan elvégzésre keriiltek. A kimutatas szerint mindosszesen bruttd 24.793.458,-
Ft &sszeget kitevé munkilatok ellentételezését a megrendelé elmulasztotta, arra a felek
elszdmolasa nem terjedt ki.

Az tigyvedi levélen til rendkiviil fontos ismerni az énkorményzat helyzetét, mikor is 2020-
ban a Gergely Norbert vezette NEST PLUS Kft., amely korabban elnyerte a piac teriiletének
rehabilitacidjat, visszaadta a projektet. Nyilvanvaléan legf6képp azért, mert id6kozben
nagyon elszalltak az arak, a terv joval korabbi idészakban keletkezett és a vallalkoz6 inkabb
véllalta tSbbmilliés eléleg visszafizetését, csak szabaduljon egy t6bb tizmillié forintos
veszteségtl. Az dnkormanyzattal kézdsen ,talaliak” egy kimenekitési okot, ezért a sokkal
nagyobb veszteségttl ez a cég megmenekiilt. Fontos megérteni, hogy ekkor az énkormanyzat
vezetése sulyos helyzettel nézett szembe. Nem volt kivitelezéje és egyértelmilen nem volt
elég pénze sem a piac hatdlyos tervei szerinti megépitésére. A hatiridd a munkalatok
befejezésére pedig vészesen kozeledett, ahogy a kdnnyen prognosztizalhatd népharag is.
Ekkor — mivel a piac teljes attervezésére végképp nem volt sem id6, sem lehetdség ~ az a
megoldas sziiletetf, hogy Salamin Ferenc f6épitész 0r két iitemre bontotta a piac
megvalositisat és nagyon lényeges, hogy az elsd iitemhez alakitotta 4t az 0j koltségvetést. A
tervre pedig ravezette az 0j koltségvetéshez igazitva, hogy: ,,az elsd ditemben késziil .

A vallalkozasi szerzédés dokumenticidjdnak elvdalaszthatatlan részét képezte egy irdsban
tett megrendeléi (onkormanyzati}) kommunikacio, amely szerint a_miiszaki eltérések

tekintetében villalkozonak a kiltségvetést kellett figyelembe vennie, illetéleg az ajinlatadds
targya kifejezetten a kéltségvetésre kellett, hogy szoritkozzon.

fgy mint miden palyazé, a LINEP TEAM Kit. is a kivitelezési ajanlat Ssszeallitdsakor a
megrendeld] igényeket tekintette prioritdsnak, a kéltségek meghatarozasa is eszerint tortént.
Fontos hangsalyozni, hogy Onkormanyzatunk tajékoztatésa szerint, a tervdokumentacioban a
kivitelezési munka tovabbi és kés6bbi iitemeiben szerepld elemek is szerepelhettek.

A Kiegészitd tajékoztatasaban Onkormanyzatunk kérte tovabba, hogy a koltségvetés és a
tervek kozotti eltérés esetén kizarolag a kiltséovetést vegyék ficyelembe mind mindséei,

mind mennyiségi szempontbdl, amelvet mindvéeie meg is tettek.

Fentiek ismeretében arra hivatkozni, hogy ez esetben a terv szamit elséként, nem pedig a
koltségvetés egyértelmiien rosszhiszemil hivatkozas, amelyet nemcsak az &nkormanyzat
irasbeli nyilatkozata is céfol, hanem a tények és a megvaldsitas két itemre vald bontésa is.

Ennek megfeleléen megillapithaté, hogy a LINEP TEAM Kft. a kivitelezés soran
messzemendkig a megrendeldi igényeket és érdekeket, valamint és a hasznalatbavételi
engedély kiadasat tekintette prioritasnak, a kéltségeket is a fentiek ismeretében és szem elott
tartva eldlegezte meg.

Az onkorményzat vezetését viszont nagyon szoritotta a hataridd, tartott a kozvélemény
negativ értékitéletétdl is, hogy a piacot még sokdig nem tudjak majd birtokba venni, ezért
teljesen érthetéen arra szoritottdk a vallalkozdt, hogy minden olyan munkat végezzen el,
amely a hasznalatba vételhez sziikséges, és a megrendeld igéretet tett arra, hogy majd minden,
koltségvetésben nem szereplé munkat bevisznek a testiilet elé jovahagyasra. Egy alkalommal
ez igy is tortént. De sajnos épp ez idG tajt romlott meg végérvényesen a palydzatokat
koordinélo személyekkel az dnkormanyzat vezetésének kapcsolata,



Sokan bizonyéara emlékezhetnek arra is, hogy ez a képvisel8i-testiileti hatarozat sokaig nem is
lett kihirdetve, az imént emlitett probléma miatt és hogy az nkorményzat elkeriiljon minden
»ielesleges” kdzbeszerzési vagy egyéb hatdsagi eljarast. Ezért sem hivtak 6ssze 1 testiileti
iilést, hiszen egész egyszeriien nem volt az dnkormanyzatnak olyan szakembere, aki ekkor a
szerzédésmodositasokat jogszerlien elkészitette volna ugy, hogy az a kozbeszerzési
tdrvényeknek is megfeleljen. A munkanak viszont mennie kellett tovabb. gy az lett az igéret,
hogy a végén majd a teljes modositist egybefoglalva beviszik testiilet elé jovahagydsra.

Nyilvanvalo, hogy ez volt az Onkormanyzat érdeke, a vallalkozé pedig - mivel kordbban
minden korrektiil zajlott - ezt elhitte, és az dnkormanyzat képvisel§jével lefolytatott helyszini
miiszaki tartalmat érintd egyeztetést kovetden minden koltségvetésen feliili Osszeget
megeldlegezett az altala felvett Széchenyi hitelb6l!

Az, hogy miért maradt el a szerz6désmodositas, mindenki tudhatja, hiszen ekkor palyazatokat
koordinalé személy nem lévén, egész egyszerlien honapokig nem tdrtént a palyazatokkal
kapcsolatos irasbeli iigyintézésben a piacot érintéen semmi, az id6 eltelt, a piac pedig
elkésziilt. Ez pedig végképp nem réhatd fel a vallalkozénak, aki végig johiszemiien hitt a
jogos koltségeinek megtéritésében, és immar tobb, mint két éve rohan a pénze utan.

Polgarmester Gr ismerve a véllalkozo jogos kdvetelését, sajat bevallasa szerint is kisérletet tett
arra, hogy ezt utdlag az Allamkincstiron vagy az illetékes minisztériumon keresztiil
megtéritse, allami forrds bevonasaval. Viszont mivel a munka befejez6ddtt €s (az ismert
tények miatt az 6nkorményzatnak felréhatd okbdl) a szerzédés modositisara nem kerilt sor,
ezt az allami szervek elutasitottak.

Kiilénodsen kellemetlen és nem kevéssé pikdns az Onkormanyzatunk szémara, hogy ez a
vallalkozo, aki kisegitette varosunkat ebben a rendkivill nehéz helyzetben, helyi vallalkozo,
aki szerencsi embereket foglalkoztat és a helyi adot is ide fizeti.

Ezt a rendkiviil méltatlan helyzetet van lehetéség most rendezni, nem hiizva tovabb az idot,
nem keresve tovabb inkorrekt kibivokat, elkerillve a tobbmillids iigyvédi koltségeket ¢s a
birdsagi eljarasi illetéket is magaba foglalé perkéltséget, késedelmi kamatot, és végre helyt
allni azért, amiért Szerencsnek van egy szépen kivitelezett és nagyon jol hasznalhatd piaca,
aminek a befejezését raadasul egy helyi vallalkozd hitelbd] elblegezte meg és amely hitelt
még most is fizeti, s van jogalapja a koltségei megtéritésére.

Sokat elarul egy Onkormanyzat vezetésérél az, hogy hogyan banik a helyi adéfizetd
véllalkozdsaival. A helyzet silyossdgara vald tekintettel ez ligyben név szerinti szavazast
fogunk kezdeményezni, Szerencs teljes nyilvanossaga eldtt.

Szerencs, 2024, aprilis 25.

Dr. Gal Tamas Dr. Gal Andras Danyi Laszlé



HATAROZATI JAVASLAT

Szerencs Viros Onkormanyzata Képviselg-testiiletének

..../2024. (V.23.) hatarozata

a LINEP TEAM Kft. kérelmének elbirdldsa, a polgarmester felhatalmazasa
megallapodas alairasira

Szerencs Varos KépviselO-testillete az elbterjesztést megtirgyalta és a kovetkezd dontést

hozza:

L.

Szerencs Varos Képvisel6-testiilete a LINEP TEAM Kft. kérelmének helyt ad, az
igazolt és tobbszdr leegyeztetett miiszaki tartalomnak megfelelden jogalap nélkiili
gazdagodds jogcimen a tartozasat 24.793.458,-Ft mértékig eclismeri és azt egy
megallapodasban régzitett médon a vallalkozénak 2024, majus 31-ig megfizeti.

2. Szerencs Viéros Képviselo-testiilete felhatalmazza Nyiri Tibor polgirmestert a
vonatkozo megallapodas elkészitésére és alairasira.

3. Szerencs Viaros Képvisel6-testillete akként dont, hogy a tartozds pénziigyi
rendezéséhez 24.793.458,-Ft forrast biztosit.

4. Szerencs Varos KépviselS-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy az Onkormanyzat
2024. évi koltségvetésérol szélo 2/2024. (11.29.) rendelet vonatkozé sorainak
moédositasard! gondoskodjon.

Felelos: polgarmester

Gazdalkodasi és Varosfejlesztési Iroda

Hataridé:  azonnal és 2024. majus 31.

4. pont tekintetében a rendelet soron kivetkezd modositasaval egyidejiileg



Térvényességi észrevételek ,,a LINEP TEAM Kft kérelmének elbiralasa,
fethatalmazis megallapodis megkotésére” cimii képviseldi elterjesztéshez:

KESZITETTE: OLEARNE DR. KADAS MARIANNA JEGYZ0

e ot A L

Eljarasi észrevétel:

Alappal meriilhet fel, az eléterjesztés targyara tekintettel, hogy az Onkormanyzat érdekeinek
védelme érdekében az zart iilésen keriiljon megtargyalasra az Motv. 46. § (2) bek. ¢) pontja
figyelembevételével.

Tartalmi észrevételek:

Osszességében megallapithats, hogy az eldterjesztés kizardlag az Onkormanyzattal jogvitiban
all6 fél iratén alapul, azt ismétli meg, anélkiil, hogy az Onkormanyzat oldalér6l felhozhatd
érveket ismertetné, igy az Osszességében egyoldali, igy az alapjan a képviseldi
elbterjesztéshez tartozd hatdrozati javaslat elfogadasa ebben a formaban nem javasolt.

Az elbterjesztés a fentiek alapjan csak altalanossagban sz6l a helyzetrdl, de — szintén a fentiek
miatt — nem tartalmaz konkrét adatokat, hivatkozdsokat a kapcsolédd iratokra, amelyek a
fenticket alatamaszthatjak, vagy cafolhatnak,

Tényként allit olyan dolgokat, amelyeket nem igazol, azt csak az Onkorményzattal jogvitaban
allo masik fé] irata alapjan tekinti valésnak.

Nem tiszthdzza az anyag, hogy a szerz6dés iddbeli hatalya (itt a teljesités) alatt mikor, milyen
kommunikicié tértént a felek kozott, azt jogi szempontbdl hogyan lehet értékelni.

Az eldterjesztés polgari jogi szempontbo! keveri az esetleges potmunka/tébbletmunka,
szerzOdésmodositas ill. jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményeit.

Egyszer azt allitja, hogy szoban megrendelie az Onkorményzat az érintett munkakat, mdskor
azt allitja, hogy jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén lehet ezt kifizetni. Jogi szempontbdl a
két jogintézmény ,,liti” egymast, tehat els6 korben az a feladat, hogy jogi szempontbdl - az
ratok teljes korti megismerését kovetden - mindsitésre keriiljon a jogviszony.

Jelezni kivanom, hogy a késGbbiekben az eldterjesztés, mar kiilon ,,szerzédesként” nevesiti a
felvetett munkdkra vonatkozd jogviszonyt megalapozd jogi tényt, azonban itt Onalld
szerzGdésrol az elbterjesztés korabbi logikdja szerint adott esetben nem lehet beszélni.
Tovabbé azt is el kell dénten1 (mindsiteni), hogy a munkak az eredeti szerzddés keretében,
vagy 8nallo szerzddésként kerliltek a felek kozti jogviszonyba.

A jogalap nélkiili gazdagodas, egy specidlis jogintézmény, amely akkor alkalmazhato, ha mas
jogeim nem all fenn. Tehat ahhoz, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas megallapithaté legyen,
azt kell 1gazolni, hogy mas jogcimen nem jogosult a Linép Kft. ezen Osszeget érvényesiteni.

Ez eddig nem tortént meg.

Fentiek alapjdan a jogcim vonatkozdsaban az elbterjesztés alapjan a koriilmények minden
oldalrdl valé megismerése nélkiil nem hozhat6é megalapozott dontés.



Ez igaz az Osszegszerliségre is. Ismereteim szerint nem al rendelkezésre egy kiilsé fiiggetlen
személy altal elkészitett és tényleges felmérésen alapulod Gsszesités, amely megalapozhatja a
kifizetési igényt {megfeleld jogcim alapjan).

Az Aht. csak irasbeli kotelezettségvallalas alapjan enged fizetési kotelezettséget teljesiten.
Ezt viszont megfelelden ala kell tdmasztani, mind jogcim, mind pedig Osszegszeriiség
vonatkozaséban.

Jelen pillanatban az eldterjesztés sem jogeim, sem Osszegszerliség vonatkozasaban sem
aggdlytalan.

Ez alapjan testiileti hatdrozat meghozatala a kifizetés vonatkozasaban elvileg nem kizart,
azonban egyéb szempontbol (kiiléndsen okszerll gazdalkodéds, koOzpénzek ésszeril
felhasznalasa, stb.) kifejezetten agpalyos és ez alapjan mind az eljards, mind a doéntés
t0bbszords jogi kockazatokat rejt.

Allaspontom szerint — mivel jogvitarél van szé — annak eldontésére, hogy milyen jogcimen és
ténylegesen van-e fizetési kotelezettség, elsddlegesen a jogvita eldontésére jogosult birdsigi
kotelezés lehet az irdnyado.

Ilyen déntés esetén lehet azt mondani — akdr az inditvAnyozott név szerinti szavazas alapjan -
hogy csak és kizarolag olyan jogcimen és olyan dsszegben keriilt kifizetés az Onkorméanyzat
kéltségvetésebdl, amely kellben megalapozott.

Fentieket 1gazolja az is, hogy az el6terjesztés nem tartalmaz konkrétan arra vonatkozo adatot,
hogy milyen meértékben, milyen szakvélemény alapjan kivénja ,,a méltatlan helyzetet”
megsziintetni.

Osszefoglalva:

Van egy villalkozdi igény, amely sem jogi (jogcim), sem miiszaki szempontbdél (mi,
mennyi), sem dsszegszertiségben (mennyi) nem tisztézott. Az elterjeszték igy kivinnak
donteni, hogy nem allnak rendelkezésre az alapveté dokumentumok, igy kiillonisen egy
kiilsé szakértg altal készitett miiszaki felmérés, amelyre alapozottan dontést Iehetne
hozni,

Ismeretem szerint a rendelkezésre allé dokumentumok (szdmlarészletezd, épitési napld)
szerint az €pitési napléban nem szerepel erre vonatkozd bejegyzés, kivéve egy, az épiilet
elhelyezésével kapesolatos anomalia, amely orvosolva lett.

A vallalkozé a munkat befejezete, szamlajat, szamlarészletezGjét benytijtotta, a felelGs
miiszaki vezetd nyilatkozata szerint a terveknek megfelelen épiilt meg minden eltérés nélkiil
az épitmény.

Ezek az okiratok azt igazoljak Gsszességiikben, hogy nem volt tovabbi munkavégzés.

Tehat ezen iratok alapjén meég egy testiileti hatarozat sem alapozza meg véleményem szerint a
fizetési kdtelezettséget.

Felhivom a képviseld-testiilet figyelmét, hogy Szerencs Varos 2024, évi koltségvetését elsd
olvasatban 86 millié forint forrashiannyal targyaltak T. képviselék. A fedezethiany pétlasira
ingatlan ertékesitést irdnyzott el a testiilet, azonban a ténylegesen értékesitendd ingatlan nem



keriilt kijeldlésre. A koliségvetési rendelet elfogadisa el6tt tovabbi 9 millid forint
kotelezettségvallalast hagyott jova a képviselé-testiilet, melynek fedezetét a dologi koltségek
csokkentésével (tehdt feladat elmaradéssal) tudta biztositani. A képvisel6i inditvany szerint
hatarozati javaslatban szereplé 24.793.458.- Ft a véiros koltségvetésében nem Aall
rendelkezésre, mivel a rendelet altalanos tartalékot nem tartalmaz.

A kepviselol inditvany csupan a fent megjelolt Osszeg kifizetésére tesz javaslatot, a
koltsegvetési forrds megjel6lés hidnyzik az elGterjesztésb6l. Kotelezettségvallalas
inditvanyozasa esetén a fedezet konkrét forrasamak megjelolése is sziikséges, nem
elegendd egy altalanos megfogalmazas, mely a hatarozati javaslat 4. pontja szerint felkéri a
polgarmestert a kltségvetési rendelet modositasara.

A megjelolt osszeg csak feladat elmaradassal, az intézmények miikodési
finanszirozisanak megvonasaval biztosithato, ezért sziikséges meghatarozni
a képviselé-testiiletnek, hogy az inditvanyozott hatarozati javaslat
elfogadasa esetén mely koéltségvetési kiadasi tétel atcsoportositasaval
kivanja biztositani a fedezetet.

Az Allamhéztartasrol sz016 2011, évi CXCV. térvény 36. §. (1) bekezdése szerint:

36. § (1)~ A 32. §-ban meghatérozott kivételekkel a koltségvetési év kiadasi eldiranyzatai és —
ha jogszabily azt lehetévé teszi — a 49. § szerinti lebonyolitd szerv szdmara a Kormény
rendeletében  meghatarozottak  szerint  rendelkezésre  bocsatott  Gsszeg  terhére
kotelezettségvallalasra az azokat terheld kordbbi kotelezettségvallalasokkal és mas fizetési
kotelezettségekkel csGkkentetl Osszegi eredeti vagy moédositott kiadasi eldiranyzatok (a
tovabbiakban: szabad elirdnyzat) mértékéig kertilhet sor. Mas fizetési kotelezettségnek
mindsiil a jogszabalyon, jogerbs vagy fellebbezésre iekintet nélkiil végrehajthatd birdsagi,
illetve véglegessé valt vagy azonnal végrehajthatd hatdsagi dontésen, vagy mas, a fizetési
kotelezettség Osszegét vagy az Osszeg megallapitdsanak modjat, tovabbé a felek valamennyi
jogat és kotelezettségét megallapitd kotelezd eldirason alapuld fizetési kotelezettség. *

Fentiekre tekintettel az alabbi hatdrozati javaslat meghozatalit javaslom a képviseld
testiiletnek:



HATAROZATI JAVASLAT

Szerencs Varos Onkorményzat Képvisels-testiiletének
....f2024. (V. 23.) hatédrozata

Térgy: LINEP TEAM Kft kérelmének elbiralisa

Szerencs Véros képvisel6-testiilete a LINEP TEAM Kft (székhelye: 3900 Szerencs, Nagyvarad u. 17.
képviseli: Smal Jozsef, cégjegyzék szama: Cg.05-09-0271385, adoszédma: 24963293-2-05) kérelmében
foglaitakat megismerte.

A képviselo-testillet gy foglal allast, hogy az iigy jogi- és miiszaki szempontbdl, valamint
Gsszegszertiség vonatkozasiban nem tisztizott, ezdltal a képviselS-testillet a vitatott Osszeg
kifizetésének kérdésében dontést hozni nem tud.

Figyelembe véve az Allamhéztartisrol sz616 2011. évi CXCV. tv. (Aht) 36. §-aban foglaltakat a
képvisel6-testiilet fizetési kotelezettséget csak az Aht-ben meghatarozott kitelezés esetén vallal,

Hataridé: folyamatos

Felelés: polgirmester, jegyz6



FELIGYZES

Késziilt 2024. 01. 16-an a Linép Kft. {3900 Szerencs, Nagyvdrad utca 17.) mint Vallalkozd, és Szerencs
Vros Onkorméanyzata {3900 Szerencs, Rékdczi Ut 89.) mint Megrendeld kizdtt a ,Piacteriilet
rehabilitacicja Szerencsen” targyaban megkbtétt Vallakozési SzerzGdés alapjan a Szerencs, Kisvdsar tér
1475/5 hrsz-u ingatianon megvaldsitott épitési beruhazas targyaban megtartott helyszini
egyeztetésrdl,

Jelen vannak:
Kivitelezd részérdl: Smal Jozsef tulajdonos, és Smainé Orosz Zsuzsanna

MegrendelS részérdl: Orddg Zsuzsanna (projektmenedzser), Szabhé Lasziéné PMH irodavezetd
helyettes), Tapasztd Andras miiszaki menedzser.

Targyi beruhdzisra felek a Kbt. 115.§-a szerint lefolytatott kbzbeszerzési eljdrast kdvetfen 2020.
december 14-én kotottek Vallalkozasi Szerzfidést,

Vallalkozd a szerzddést teljesitette, a miiszaki dtadds-atvételi eljdrds lezdrdsdra 2021.09.01-én keriilt
sor. Megrendeld a szerzddés szerinti ellenértéket megfizette.

A Kivitelezd képviselGje ismertette, hogy a kivitelezés sordn a miiszaki tartalom valtozott, amelynek
megvaldsitasa tdbblet kbltséget jelentett szamunkra.

A bejardson a Kivitelez§ a terven, a helyszinen bemutatta, hogy voltak olyan munkdk, melyek a
Vallakozdsi SzerzGdés kdltségvetésében nem szerepeltek, de az épiilet hasznélatbavételi engedélyének
megszerzésehez elvégzésiik szitkseges volt, illetve voltak olyan munkdk is, melyek tervtdl, iiletve a
koltségvetéstdl eltérd elvégzése egyéh miszaki okbdl vait sziikségessé.,

Vallalkozd a fenti munkakrol tételes arazott kimutatdssal rendelkezik, melyet a helyszinen bemutatott.

Ezen munksk elszamolasa érdekében a megkdtétt Véllalkozasi Szerz8dés nem kerlilt médositdsra, bar
Vdllalkozéd az erre vonatkozd igényét elmondasa alapjdn tGbbszor jelezte a kivitelezés sordn a
projektmenedzsment felé. Tekintettel arra, hogy a m(iszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaig, illetve azt
kovetfien a szerzfdés pénzigyi teljesitéséig a tdbblet kbHségigény a szerzddés modositdsanak
hidanydban nem keriilt rendezésre, erre a szerzfdés lezarasat kivetSen unids tdmogatds
felhasznalasaval mar nincs lehetdség.

Tekintettel arra, hogy az elvégzett munkak miiszaki tartalma, mennyisége, és az alkalmazott drazdsa
ellendrizhetd ugyan, azonban a megrendelés, a kivetelés, és a fizetés jogszerlisége elsdsorban jogi

szakértelmet igényel, a helyszinen a Megrendel§ muszaki és projektmenedzseri szakértelemmel
rendelkezé képviseldi nem tudtak allast foglalni.

A helyszini bejarason foglaltakrol a2 Megrendel§ hivatalos kepviseljét a bejarast kévetden
téjékoztattuk.

Megrendeld a jogi képviselSjének allasfoglalasat kévetfen tijékoztatja Vallalkozot.

A

Kmf. a feljegyzest készitette: Szabd Laszione




