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Hidegkuti Akos, Kalina Lajos, Koncz Ferenc, Dr. Korondi Klara, Rénavolgyi Endréné, Sipos
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Dr. Bir6 Laszlo - cimzetes f6jegyz0

Mijercsik Zoltanné - Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elndke
Nyitrai Tibor - lekdszont alpolgarmester

Kormos Sandor - SZVSE elnoke

Cseppely Janos - SZVSE titkara

Dr. Bobko6 Géza - Szant6 J. Endre ESZEI igazgat6 féorvosa
Kosarasné Bazs6 Maria - a Gondozasi Kdzpont vezetdje

Toth Istvan - Varosiizemeltetd Kht. ligyvezetd igazgatoja
Hajdu Jozsefné - Oktatasi, Kulturdlis és Varosmarketing Osztaly
vezetdje

Bodnarné Gondor Magdolna - oktatasi szakreferens

Csanadi Béla - Epitésiigyi és Varosfejlesztési osztaly vezetdje
Porkolab Bélané - Kozigazgatasi Osztaly vezetdje

Dr. Inéncsi Tiinde - jogi referens

Sarkany Laszlo - Szerencsi Hirek foszerkesztdje

Arvay Attila - Szerencsi Hirek szerkesztdje

Dr. Arvay Lészlo - kistérségi referens

Fodor Zoltanné - jegyzOkonyv-vezetd

Roénavolgyi Endréné polgarmester koszonti a képviseloket, a meghivott eléadokat,
vendégeket. A jelenléti iv alapjan megallapitja, hogy a 17 képvisel6bél 16 jelen van (Dr. Egeli
Zsolt kés6bb csatlakozik az iiléshez), a testiilet hatarozatképes, az iilést megnyitja. Javasolja, hogy
a jegyzokonyv hitelesitdje Danyi Laszlé legyen.

A képviselO-testiilet 16 igen szavazattal, egyhangulag egyetért a javaslattal.

Rénavolgyi Endréné tijékoztatja a jelenlévoket, hogy az Ugyrendi Bizottsig részérdl
javaslat érkezett a napirendek sorrendjét illetden, miszerint a Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatot utolsé napirendként targyaljak. Megkérdezi van-e mas modosito javaslat?

Koncz Ferenc szerint az SzMSz kardinalis mdédon valtozik, ezért ezzel kellene kezdeni.
Véleménye szerint ez annal is inkabb indokolt, mert ha nem dontenek az j SzMSz
elfogadasarol, akkor a régi szerint kell valamennyi dontésiiket meghozni.

Rénavélgyi Endréné meghallgatva a javaslatokat elészor az Ugyrendi Bizottsag javaslatat
bocsatja szavazasra, mely megegyezik az 0 altal eldterjesztett napirendekkel.



A képviseld-testiilet a meghivoban szereplé napirendekkel, illetve az Ugyrendi Bizottsag altal
javasolt targyalasi sorrenddel 11 igen, 5 nem szavazattal egyetért.

Napirend:
1.) Tajékoztato az SZVSE miikodésérol

Eléado: Kormos Sandor — az SZVSE elnéke
Hajdu Jozsefné — OKVM osztalyvezetoje
2.) Egyebek:

- Eloterjesztés kapacitas modositasi kérelem elfogadasara

Eléado: Dr. Bobké Géza — Szanto J. Endre ESZEI igazgato féorvosa
- Eléterjesztés a szocialis téritési dijak megallapitiasara

Eléado: Kosarasné Bazso Maria — a Gondozasi Kozpont vezetdje
- Eléterjesztés az alapfoki miivészetoktatasi intézmények téritési-dijanak és

tandijanak megallapitasara

Eléado: Bodnarné Gondor Magdolna oktatasi szakreferens
- Javaslat vételi ajanlat elfogadasara

El6ado: Csanadi Béla — EVO osztalyvezetd
- El6terjesztés mezogazdasagi foldteriiletek értékesitésére

Elbadé: Csanadi Béla — EVO osztilyvezets
- Javaslat Szervezeti és Miikodési Szabalyzat megalkotasara

Eléado: Ronavélgyi Endréné polgarmester

- Kiilonfélék
- Fellebbezés (zart iilés)
- Javaslat jegyzettamogatasi kérelmek elbiralasara (zart iilés)

Dr. Gal Andras, mint az Ugyrendi Bizottsag elndke elmondja, hogy az ésszeriiség alapjan
javasoltak ezt a napirendi sorrendet, hogy a kiilsé el6adokat ne varakoztassak.

A kovetkez6kben dr. Arvay Laszlo rovid tajékoztatist ad a szavazopult hasznalatéra
vonatkozo6an.

Ronavolgyi Endréné koszonti Kormos Sandort és Cseppely Janost, az elsé napirendi pont
eldadoit, és megkéri Oket, tegyék meg szobeli kiegészitésiiket, illetve megkéri Hajda Jozsefné

osztalyvezetd asszonyt, hogy 6 is foglaljon helyet az eldterjesztd asztalnal.

1. Tajékoztaté az SZVSE milkodésérol

Kormos Sandor: Az cldterjesztés elkészitése oOta annyi valtozas tortént, hogy az
onkormanyzat pénzt utalt 4t az egyesiilet szamlajara, igy eddig 4.050.000 forintot kaptak, bar
még ez sem éri el a megszavazott tamogatasi dsszeg 50 %-at. Ezzel nem azt mondja, hogy
miikddési zavaraik volnanak, mert az ligyes iigyvezetésnek koszonhetden tobb palyazatot
nyertek, melyet eszkdzokre koltottek. Sajnalatosnak tartja, hogy emelkedtek a nevezési dijak,
ezért ahhoz, hogy az évet nehézségek nélkiil befejezhessék, és a kovetkezd évet is el tudjak
kezdeni, tovabbi 3 MFt-ra volna még sziikségiik. Tovabbi javaslatat fenntartva kéri, hogy az
onkormanyzati tdmogatast litemezve marcius €s szeptember honapban kaphassdk meg. Sajnos
olyan palyazatokban nem tudnak részt venni mint egyesiilet, ahol nerd biztositasa sziikséges.

Roénavolgyi Endréné kéri az Ugyrendi Bizottsag véleményét.

Dr. Gal Andris, mint az Ugyrendi Bizottsag elnoke tajékoztatja a testiiletet, hogy a bizottsag
elismeréssel szolt az egyesiilet munkdjarol. Javasoltdk, hogy a megszavazott tdmogatast havi,
vagy negyedéves bontdsban utaljak az egyesiilet szamara. Elismeréssel szolt tovabba arrdl,
hogy majd 3,7MFt-os palyazati Osszeget nyertek, mely segitett talélni a nehéz iddszakot.
Téma volt az iilésen a Hunyadi Iskola tornaterme. Tobb mint harom éve liresen 4ll a



tornaterem, noha eddig is sokat koltottek ra. Hozzavetélegesen 30 MFt-ra volna még sziikség
a tornaterem feljitdsdra. Tobb megoldasi lehetdség meriilt fel, tobbek kozott az, hogy a
gimnazium is beszadllna ebbe a rendszerbe ugy, hogy ha a gimnazium megkapna a
tornatermet, akkor sajat bevételeibdl feljitand és haszndlni, vagy ha nem kaphatjdk meg,
akkor bérbe venné. Az Ugyrendi Bizottsag elfogadasra javasolta a tajékoztatot.

Roénavolgyi Endréné megkoszonve a bizottsdg munkdjat, kéri a kérdéseket ¢és
hozzészolasokat.

Koncz Ferenc megjegyzi, hogy ha most a régi SzMSz szerint dolgoznak, akkor az
eléterjesztést az Ifjusagi és Sport Bizottsagnak kellett volna megtargyalni. A sportegyesiilet
mindent megtett a sajat milkodéséért, de ha az Onkorméanyzaton mult volna, akkor az
egyesiilet mar nem mitkddne. Csak azért miikddik még, mert az egyesiiletben olyan emberek
dolgoznak, akik Onzetleniil végzik feladatukat, sokszor sajat zsebbdl megoldva azokat,
valamint a gyerekek sziilei nytjtanak segitséget. Ot mar megkeresték a szakosztalyok vezetdi,
hogy segitsenek abban, hogy ezt a nehéz idészakot tulélhessék. Sajnélatosnak tartja, hogy az
onkormanyzat képvisel6i nem tudnak az anyagi és feladat ellatasi nehézségeikrol. Egyetért
azzal, hogy elismer¢s illeti az egyesiilet munkajat. Elmondja még egyszer, hogy azt, amit
most csindlnak, az nem szabélyszeri. Az Ugyrendi Bizottsag elndkének elmondja, hogy az
eldterjesztok nem tehetnek arrél, hogy mostanra kaptak meghivot, és szeretné, ha az
onkormanyzat a kovetkez6kben gy miikddne, hogy az ne vonjon maga utdn semmilyen
torvényi ovast.

Heves Janos a napirendi témahoz kapcsolddva kihangsulyozza a beszamold magas
szinvonalat, illetve a végzett munkat. Az egyesiilet jol miikodik, 9 szakosztallyal miikodik
megfeleld targyi eszkozok kozott. Ez a vezetok munkajat dicséri. Az eloterjesztésbol nem
deriilt ki, de latni szerette volna, hogy a tdmogatasi 0sszegbdl az egyes szakosztalyok kiilon-
kiilon mennyi tamogatasban részesiilnek. Tamogatja azt az oOtletet, hogy a gimnazium vegye
at a Hunyadi Iskola tornatermét, s azt a lehetdségeihez mérten felyjitsa, s azt a megfeleld
szinvonalon miikddtesse.

Dr. Korondi Klara is elismeréssel szol az egyesiilet munkajarol, de sajnalattal értesiilt arrol,
hogy az egyesiilet anyagi nehézségekkel kiizd. Ha lehet, a tamogatisi Osszeg atutalasi
nehézségeirdl szeretne tajékoztatast kapni.

Visi Ferenc gratulal az egyesiilet munk4jahoz, de ugy gondolja, hogy a vezetok nem fognak
tudni megvalaszolni arra, hogy az egyes szakosztalyok kiilon-kiilon mennyi tdmogatasban
részeslilnek, mert meg sem kaptak a miikodésiikhoz sziikséges koltségeket.

Biré Istvan figyelmét felkeltette a hétvégén sugérzott Szerencsi Televizid miisora, melyben
arrol adtak tajékoztatast, hogy egy szerencsi karatéka dobogods helyezést ért el egy roméniai
versenyen. Kérdése, hogy a szerencsi sportegyesiiletben miikodik-e ilyen szakosztaly, vagy ha
nem, akkor nyutjthat6-e timogatas a szdmara?

Vaszily Miklés is elismeréssel szolt az egyesiilet munkdjardl, annal is inkabb, mert a
nehézségeik ellenére is nagyon szépen alakul a Tatay Sporttelep és kornyéke. Koszoni
Kormos Séndor és munkatarsai hozzaallasat, hogy lehetdségeikhez képest segitik azokat, akik
hozzajuk fordulnak.



Suské Viktor tgy latja, hogy szinvonalas szakmai munka folyik az egyestiletben, melyet az
elért eredmények €s az elnyert palyazati 0sszegek is tiikroznek. Szerencsésnek €s jonak tartja,
hogy nem csak az dnkormdnyzat, hanem a sportbaratok rész¢érdl is timogatasra érdemesnek
tartjak a sportegyesiiletet. Annak ellenére, hogy a varos most némileg elmaradasokat mutat a
kifizetéseket illetden, mindig tamogatast, illetve segitséget vallalt, emliti a Tatay Sporttelep
megvalositasat, a sportlétesitmények kialakitasat, feljitasat. Hianyolta az anyagbol a miikodo
szakosztalyokrdl sz616 tajékoztatot.

Kormos Sandor elmondja, hogy nem katasztrofaként éli meg az egyesiilet, hogy anyagi
gondjai vannak. Ok azt szeretnék, ha a megszavazott tamogatas iitemezve megérkezzen az
egyesiilethez. Vald igaz, hogy a szerencsi lany szép eredményeket ért el, de arra mar
nincsenek anyagi lehetdségeik, hogy extrém sportokat tdmogassanak, illetve nem is merné
felvallalni ezen sportszakosztalyok miikodtetését, mert nem rendelkeznek kelld tapasztalattal
¢és ahhoz érté szakemberekkel. Sokszor emlitette, és régota szeretnék, ha lehetdségiik volna
arra, hogy egyesiileti kiadvanyban tdjékoztathatndk az érdeklédoket az elért
sporteredményekrdl, eseményekrdl. A labdarigéds természetesen miikddik, szép sikereket
érnek el a kosarlabda teriiletén.

Cseppely Janos megkdszoni az elismerd szavakat, kritikat nem is kaptak. Koszoni az
onkormanyzat és a Varoslizemeltetd Kht. segitségét. A szakosztalyok koltségvetését illetéen
tajékoztatja a jelenléviket, hogy harom részbdl tevddik Gssze, s a forrdsok megismerése utan
dont az egyesiilet arrdl, hogy melyik szakosztdly mennyi tamogatast kap. A miikdodésen kiviil
fizetnilik kell a bérleti dijakat, mellyel el vannak maradva. Kiizdsport szakosztalyok kozott
nincs sho-to-kan szakosztaly, de a Tatay Sporttelepen hetente két alkalommal biztositanak
szamukra edzési lehetdséget. Ugy néz ki, hogy vildgbajnoksig helyszine lehet Szerencs az
elkovetkezendOkben. A nyertes palyazat segitségével lelatot épitettek, keritkeztek, illetve
felujitasokat végeztek, valamint festésre var a Tatay Sporttelep belsd tere. A labdaragok
megyei szinten szerepelnek, miikddik gyermek és felnott szakosztaly, személyi Osszetételben
voltak nehézségeik. Miikodik a kézilabda, sakk, és asztalitenisz szakosztaly. Palyazatokkal
kapcsolatban megismétli, hogy az ¢éven mindegyiket kihasznaltdk. A Polgarmesteri Hivatal
részérdl Turcsanyi Lasz16 az, aki nagyon sokat segit a megirdsaban, szinte napi kapcsolatban
vannak. Nagyon nehéz a palyazat megirasa, s nem kiilénben azok elszamolésa.

Uray Attilané kéri, mondjak ki azt is, hogy a labdarugas teriiletén van még javitani valo, hisz
a tabellan az utolso6 eldtti helyet foglaljak el.

Roénavolgyi Endréné: Az iskolai sport mellett, 9 szakosztallyal miikodik az SzVSE. Ha
visszatekintenek, egyetértenek azzal, hogy régen nem, vagy csak nagy nehézségekkel
miikodott az egyesiilet. Ahhoz, hogy egy sportegyesiilet eredményesen mitkddjon tobb feltétel
sziikséges. Ugy gondolja, hogy a varosnak nincs szégyenkezni valdja a segitségnyujtast
illetéen. Emliti a sportlétesitmények megépitését, felujitasat, az uszoda miikddtetését, a
miufiives palya kialakitasat, jatszoterek létesitését, illetve az intézmények miikddtetésének
biztositasat. Ezért visszautasitja azon megjegyzéseket, miszerint a varos nem tesz azért
semmit, hogy a sportegyesiilet miikodjon. Ha a varos egészét és koltségvetését tekinti, akkor
joval tobbet kolt a varos a sport tdimogatasara, mint kordbban. Felhivja a korabbi képviselok
figyelmét a koltségvetésre és annak elfogadasara, ezért ne tegyenek ugy, mintha nem tudnak,
hogy a koltségvetést forrdshiannyal fogadtdk el. Tudtdk, hogy mikodési hiany jelentkezik
majd az intézményeknél, illetve az €let minden teriiletén a varosban, de mindig iigyeltek arra,
hogy ne legyenek idén tali kifizetetlen szdmlak. Igaz, hogy az egyesiilethez a miikddési
koltség 50%-a ment at, de a majd 4 MFt-os palyazati Osszeggel 8§ MFt-ot tudott a



sportegyesiilet felhasznalni. A szakosztalyok mikodését, valamint ujak beinditasat illetéen
meg kell taldlni az igények ¢és lehetdségek kozotti egyensulyt. Elismerését fejezi ki a sikeres
vezetésért, a kialakitott stratégiaért, hogy nem csak az dnkormanyzati timogatasokra varnak,
hanem kihasznaljdk a palyazati lehetdségeket, biztositva ezzel szamos feladat sikeres
elvégzését. Mindent Osszevetve, biztositva latja az egyesiilet és szakosztalyok miikodését. A
tdmogatoi kor szervezésében Uigy gondolja, hogy még erdsiteni sziikséges. Sok jo példa van
mar erre, de lehetne novelni a sportrendezvények latogatottsagat, novelni a bevételeket.
Koszonetet mond azért, hogy a tragikus haldleset ellenére torésmentesen ment végbe a
sportigazgatas atvétele. Két sportlétesitményrdl szeretne bovebben szolni, az egyik a Tatay
Zoltan Sporttelep. Tobb mint 40 MFt-os beruhdzas volt, az épiilet elhasznalodott volt. Meg
kell keresni kdzosen azt a megoldast, hogy igazi gazdaja legyen az épiiletnek, feliigyelete
biztositott legyen, felelése legyen az épiiletnek. A maésik, a volt Hunyadi Iskola
tornacsarnoka. Elkezdddott a felajitasa, azonban nem fejezodott be. Sajatos helyzete van az
épiiletnek, mert megyei miikddtetésii az intézmény, az épiilet viszont Onkormanyzati
tulajdonban all. Egy megyei intézet miikodéséhez kell felujitdsokat végezni, hogy az mitkkddni
tudjon. Ugy gondolja, hogy a jévSben ezt at kell tekinteni, példaul legyen a mitkodtetése is a
varosé, vagy a Szakmunkasképzének kellene nagyobb felelésséget vallalni. Atmeneti
id6északot ¢l a testiilet, amikor a régi onkormdnyzat bizottsdgai mar nem élnek, egyébirant
nem irja eld semmi, hogy az eldterjesztést barmilyen bizottsagnak kotelezéen meg kellene
targyalni. De ugy gondoltdk, hogy ha mar van egy mikodd bizottsag az targyalja a témat.
Kéri, hogy a Sportegyesiilettel torténd eredményes egylittmiikddést illetéen kdzosen keressék
a megoldasi lehetdségeket. Aki a tajékoztatot elfogadja €s tudomasul veszi, az kéri nyomja
meg az igen gombot.

A képviselO-testiilet 16 igen szavazattal, egyhangulag tudomasul veszi a tajékoztatot.

2. Eloterjesztés kapacitasmodositasi kérelem elfogadasara

Dr. Bobké Géza szobeli kiegészitésként elmondja, hogy jogszabaly irja eld azt, hogy
modositsdk az intézet miikodését, oraszamokat csoportositsanak at. Ez az ugynevezett ,,5
perces szabaly”, igy ismerte meg a szakma. Az OEP préba feldolgozast végzett, melynek
eredményét megkiildte az intézetnek. Az ultrahang szakorvosi oraszdma heti 5 6ra, naponta
12 beteget lathatnak el. Az ezen feliili vizsgalatokat az OEP nem finanszirozza. Mivel a
személyi és targyi feltételek biztositottak kapacitasmodositast javasolnak az ultrahangos
vizsgalat javara, ezaltal a belgyogyészat sem valtozik a betegellatas, és még igy sem alakul ki
eléjegyzés.

Dr. Gal Andras: Az Ugyrendi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolta az eldterjesztést.
Roénavolgyi Endréné kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja az eloterjesztést.

A képviselo-testiilet 16 igen szavazattal, egyhangulag elfogadja azt, s az alabbi hatarozatot
hozza:

124/2006. (X1.2.)
Hatdrozat
Targy: Szanto J. Endre ESZEI kapacitismodositasi kérelme



Szerencs Varos Képviselo-testiilete, mint a Szanto J. Endre ESZEI tulajdonosa, az intézet
igazgato foorvosanak eloterjesztését megtargyalta, és kapacitasmodositast kezdeményez az
Orszagos Egészségbiztositasi Penztarnal. Az OEP engedélye esetén a képviselo-testiilet
hozzajarul ahhoz, hogy a belgyogyaszati szakrendelésen a heti 35 ora helyett heti 30 ora
legyen a tényleges oraszam, valamint 5 orat dtcsoportositsanak az ultrahang szakrendelés 5
orajahoz, amely igy heti 10 orara modosulna.

A képviselo-testiilet felhatalmazza az intézet igazgato féorvosat, hogy az OEP felé benyujtsa a
kapacitas atcsoportositasi igényt, valamint a sziikséges intézkedéseket megtegye.

A belso szakmai dsszetétel valtoztatdassal megvalosithato a betegek zokkenomentes ellatdsa, a
varakozasi idé minimdlisra csokkentése, és ezaltal a finanszirozas megvonasa nem terheli az
intézetet.

Felelos: Ronavolgyi Endréné polgarmester
Dr. Bobko Géza igazgato foéorvos
Hatarido:  folyamatos

3. Eloterjesztés a szocialis téritési dijak megallapitasara

Ronavolgyi Endréné kéri Kosarasné Bazsé Mariat és Porkolab Bélanét, faradjanak az
eldterjesztoi asztalhoz és megkérdezi van-e szdbeli kiegészitésiik?

Kosarasné Bazs6 Maria koszonti a testiiletet, egyben meginvitdlja valamennyiiiket az
intézménybe, hisz akkor kapnak kell6 ralatast arra, hogy milyen ellatasi formakat kinalnak.
Az ellterjesztésben a 2005. évi és 2006. évi adatokat allitotta parhuzamba. A felmeriild
kérdésekre valaszolna.

Dr. Gal Andras: Az Ugyrendi Bizottsag gy itélte meg, hogy mas szolgaltatd dragabb lett
volna, ez az ellatasi forma elfogadhato.

Roénavolgyi Endréné varja az eldterjesztéssel kapcsolatban felmertild kérdéseket.

Koncz Ferenc informacioi szerint az dnkormanyzati valasztasok eldtt szoba keriilt a téritési
dijak emelése. Ha ez igaz, akkor miért nem kertilt be testiilet el¢ akkor?

Vaszily Miklos szeretné, ha at lehetne hidalni azt az Urt, mely a Segitd Kéz project
befejezésével keletkezett.

Visi Ferenc clismerését fejezi ki, hogy az évrol-évre novekvo ellatottakat figyelemmel
kisérik. Indokoltnak tartja az emelés elfogadasat, hisz az élet minden teriiletén dragultak az
arak.

Danyi Laszlé arrol érdeklddik, hogy milyen jogcimen lehet az ingyenes étkeztetést igénybe
venni.

Koncz Ferenc azt szeretné tudni, hogy mennyi plusz bevételt jelent az 6nkorméanyzatnak a
téritési dijak emelése.



Hidegkiti Akos tgy latja, hogy a szocialisan raszorulok életét neheziti tovabb a téritési dij
emelés, ezért javasolja, hogy az 6nkormanyzat mas forrast keressen az ennek megoldasara.

Sipos Attila az igénybe vevOk korére kivancsi, mert nagymértékben befolyasolja a bevételt.
(Dr. Egeli Zsolt megérkezett)

Dr. Biré Laszlé tijékoztatja a testiiletet, hogy torvényességi szempontbdl nem keriilt
korabban a testiilet elé az eldterjesztés. Harom pontban taldlta aggéalyosnak, s adta vissza
atdolgozasra. Az egyik, hogy hidnyzott a jogszabalyi hivatkozas, a masik egy részletes
indokolas, a harmadik célszertiségi szempontbol volt fontos, részletes kalkulaciot kért az
emelés indokoldsarol. Ezek kiegészitése utan irta ald térvényességi szempontbol.

Kosarasné Bazsé Maria: A szocidlis ellatdsokat onkéntes alapon lehet igénybe venni. Az
onkormanyzat mindig tdmogatta a raszorulokat. Az 6regségi nyugdij mindig a kiindul6 alap,
az ezen aluli Osszeggel rendelkezd gondozottaknak nem kell fizetni. Kdszoni, hogy az
onkormanyzat 2005-t0] atvallalta a koltségeket és az arra raszoruloknak hosszabb ideig nem
kell fizetni. Arra gondoltak, hogy olyan téritési dijjal alljanak eld, amelyik a szolgaltatasoknak
a mindségét is javitja, hisz a befolyt téritési dijat visszaforgatjak a lakosokra. Az
onkormanyzat szocialis szempontbol vizsgalja, és valtozatlanul tamogatja az arra
raszorultakat. Szétnéztek mas intézményeknél, még a mi koltségiink joval alatta van, még a
nyersanyag normat sem érik el, mert az Onkormanyzat kiegésziti azt. A téritési dijak
emelésénél figyelembe vették az ¢érintettek véleményét is. Még egyszer invitdlja a
képviseldket az intézményliikbe, ahol személyesen tapasztalhatjdk meg az ellatasi formaikat és
koriilményeiket, a latogatas alkalmaval kaphatnak 0sszetettebb képet. Koszoni Visi képviseld
urnak, hogy tdmogatja a téritési dij emelését, ez lehet azért is, mert gyakran megfordul naluk.
Tajékoztatasul elmondja, hogy kik vették igénybe az ellatast, és abbol hanyan fizettek téritési
dijat. A 2004. évre visszamendleg felsorolt adatokbdl kitlinik, hogy évrdl-évre nétt az
ellatottak szdma, s ebbdl csak nagyon elenyész0 szamban fizetik részben a téritési dijat és
vannak olyanok is, akikét teljes mértékben atvéllalja az Onkormdnyzat. Jelenleg nem, év
végén fogja tudni megmondani, hogy mennyi volt az intézményiik bevétele. Kérdésként
merilt fel, hogy kik a raszorultak. Ezt nagyon nehéz megéllapitani, de minden esetben
figyelembe veszik a jovedelmi helyzetet, a szocialis helyzetet, illetve az elkészitett
kornyezettanulmanyt. Nagyon kortiltekintden jarnak el, és torekszenek arra, hogy Szerencs
lakossagat kiszolgaljak.

Roénavolgyi Endréné kéri, hogy tdjékoztassak a testiiletet arr6l is, hogy ki tartozik a
téritésmentes kategéridba.

Porkolab Bélané elmondja, hogy a hadigondozasi torvény hatalya ald tartozd személyek
azok, akik jovedelemtdl fliggetleniil ingyenes ellatast vehetnek igénybe. Egy kozalapitvany
tdmogatdsaval az nkormanyzatnak ez visszatériil.

A téritési dijak emelésére vonatkozoan elmondja, hogy kormanyrendelet ad utmutatdst a
mértékek szamitasara vonatkozoan, illetve biztosit ebben a kérdésben garancidlis szabalyt.

Roénavolgyi Endréné azt gondolja, hogy a kérdésekbdl és valaszokbdl kideriilt, hogy a
gondozottak egy része az, aki megfizeti, illetve részben fizeti meg a téritési dijat. A varos az
ilyen jellegli szolgaltatasokat évi 30 millié forinttal tamogatja meg. Szavazasra bocsatja az
elOterjesztést.



A képviselO-testiilet 12 igen, 3 nem 2 tartézkodas mellett elfogadja azt, s az alabbi rendeletet
alkotja:

SZERENCS VAROS ONKORMANYZATA
29/2006.(X1.02.)
RENDELETE
a Gondozasi Kozpontban fizetendo
téritési dijak megdallapitasarol

Szerencs Varos Onkormdnyzata a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatasrol sz6l6
1/1999.(1.29.) szamu rendelete 28. § (2) bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan az alabbi
rendeletet alkotja:

1§

A Szanto J. Endre Egyesitett Szocialis és Egészségiigyi Intézet Szocidlis és Gyermekjoléti
Alapszolgaltatdasi Kozpont Gondozasi Kozpontja szolgaltatasainak téritési dijait 2006.
december 1-t0l az alabbiak szerint dallapitia meg:

Etkeztetés:
- szocidlis étkeztetés: napi térités 250 Ft/fé/nap
- idosek klubja haromszori étkeztetés 550 Ft/fo/nap
- 70.000 Ft feletti jovedelemmel rendelkezok
- étkeztetésért fizetendo napi teritési dija 325 Ft/fo/nap
- haromszori étkeztetés esetén napi térités 723 Ft/fo/nap

Hazi segitségnyujtds (hazi gondozds):

- hazi szocidlis gondozas oradija 300 Ft/ora
- ebédszallitas 150 F't fo/nap
- 70.000 Ft feletti jovedelemmel rendelkezok
- hazi szocidlis gondozas oradija 400 Ft/ora
- ebédszallitas 200 Ft fo/nap
Tamogato szolgaltatds:
- szadllito szolgadlat 40 Ft/f6/km
- személyi segito szolgdlat oradija 300 Ft/ora

A teritési dij alapjaul szolgalo km megallapitasa a menetlevél alapjan a fogyatékos személy
dltal igazolt, ténylegesen igénybe vett utvonal figyelembevételével torténik.
A tamogato szolgalat egyéb tevékenysége dijmentes.

Atmeneti elhelyezést nyijté intézmény (idéskoriak gondozéhdza):
- gondozasi dij 30.000 Ft/fo/ho
- napi teritési dij 1.000 Ft/fé/nap



2.8

E rendelet 2006. november 2-an lép hatdlyba, egyidejiileg Szerencs Varos Onkormdnyzata
3/2005.(11.15.) és 17/2006.(V.31.) szamu rendeletei hatalyukat vesztik.

4. Eloterjesztés az alapfoku miivészetoktatasi intézménvek téritési-dijanak és
tandijanak megallapitasara

Roénavolgyi Endréné szobeli kiegészités hidnyaban kéri az Ugyrendi Bizottsag véleményét.
Dr. Gal Andras: Az Ugyrendi Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolta az eldterjesztést.
Ronavolgyi Endréné varja a kérdéseket, hozzaszolasokat.

Dr. Egeli Zsolt: A rendelet tervezet 3. §-a a szocialis kedvezményekrdl besz¢l, s ezen beliil
az (5) bekezdésben arrdl rendelkezik, hogy a szaktanar javaslata sziikséges az igényléshez.
Arra kivancsi, hogy ebben az esetben erre miért van sziikség.

Visi Ferenc annak oriilne, ha szociélisan lenne megoldva a tandij.

Hidegkuti Akos javasolja, hogy az énkormanyzat taliljon mas lehetséget a miivészeti
alapképzésben résztvevok téritési dijanak megfizetésére, ne terheljék tovabb a sziiloket.

Koncz Ferenc arrdl érdeklédik, hogy megtortént-e rendelet szakmai elokészitése, vagy csak a
pénziigyi.

Visi Ferenc: A zenei képzettséggel rendelkezd gyerekek rendszeresen fellépnek véarosi
rendezvényeken, ezért kapnak-e valamilyen honorariumot.

Bodnarné Gondor Magdolna a kovetkezokben ad valaszt az elhangzott kérdésekre. A
szaktanar javaslatiara azért van sziikség, mert a szocidlis rdszorultsagot a sziil6 kiilonbozo
dokumentumokkal igazolni tudja. A miivészeti képzésben nem kotelezd a tanulméanyok
folytatasa, ezért meg kell vizsgalni szakmai szempontbdl is az igényeket. A gyermekek
¢letkori sajatossagaiknak megfeleld (siitemény, torta, kéla) honorariumban szoktak részesiilni,
illetve a kozépiskolds tanulok pénzt is kaptak mar fellépéseikért. Masrészt a gyermekek
szokjak a kozszereplést, illetve jutalom az is, hogy a tobb szaz didk koziil 6k azok, akik egy
jelentdsebb rendezvényen felléphetnek. Az oktatasi torvény szabdlyozza, hogy a téritési és
tandijat milyen Osszegben kell meghatarozni. Ugyancsak térvény szabalyozza, hogy aki
miivészeti képzésben vesz részt annak téritési dijat kell fizetnie, illetve aki masodik vagy tobb
muvészeti agban képzésben részesiil, annak tandijat kell fizetni. A szakmai el6készités
véleménye szerint alapos volt, az érintett intézmények vezetdit, illetve a kistérségben a
szakmai szolgaltatasok soran igazgatdi értekezleten beszéltek e témdarol, s a szakmai
szempontok ezutdn keriiltek meghatarozasra.

Hajdu Jozsefné kiegészitésként elmondja, hogy a fellépd gyerekek honorariumként minden
évben a Simai tdborban nyaralhatnak, illetve a fanfar egyesiiletet az 6nkormanyzat tdmogatja,
¢s palyaznak a nyaraltatasukra. Ezen az éven Sérospatakon tolthettek el egy hetet a gyerekek.
A tanév végén az intézmények felmérték, hogy kik azok, akik mivészeti képzésben
szeretnének részt venni, az Osszegyljtott igények alapjan keriilt Osszeallitasra az évre
vonatkozd terv. Igyekeztek a lehetd legszélesebb korben megkérdezni a sziiloket,
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nem kell tobbet fizetni, mert a normativ tdmogatas ugyanaz mint a 2005/2006-os tanévben, az
allami tdmogatas mértéke nem valtozott. Azok a gyerekek, akik a 2005/2006-o0s tanév elott
mar miivészeti képzésben vettek részt azok a korabbi téritési, illetve tandijat fizetik. A tandijat
azoknak a fiatal felndtteknek kell fizetni, akik mar nem tankotelesek, jovedelemmel
rendelkeznek.

Ronavolgyi Endréné megkoszoni a valaszt, és megkérdezi, hogy kielégitd volt-e a
képviselok szdmara?

Hidegkuti Akos sajnalatosnak tartja, hogy ilyen torvények sziiletnek, arrol nem tehetnek, de
ettd] fiiggetleniil nem tudja tdmogatni az eldterjesztést, mert Ugy érzi, a gyermekek hatranyt
szenvednek.

Koncz Ferenc nem tudja elképzelni, hogy nem kell tobbet fizetni. Ha a tandijrendeletet még
nem fogadték el, akkor hogyan lehetett az eldterjesztést el6késziteni €s a sziilokkel egyeztetni.

Dr. Egeli Zsolt szamara jogtechnikai szempontbdl maradt nyitott az altala feltett kérdés. Ha
tényekrol beszélnek, miért kell a szaktanar javaslata.

Fazekas Tiborné, a Zeneiskola igazgatoja kiegészitésként elmondja, hogy a rendelet felmend
rendszerben szabdlyozza a téritési €s tandijat. A korabban beiratkozott gyermekek a régi
rendszer szerint fizetnek, az Gjak a gyermekvédelmi torvény alapjan kaphattak felmentést, de
Ok azt szeretnék, ha az igazan tehetséges gyerekek is tamogatottak lennének, nem csak a
szocialisan raszorulok.

Roénavolgyi Endréné megkérdezi, hogy mennyi allami tdmogatdst kap az Onkormanyzat
azért, hogy nem kotelezOen ellatando feladatot is ellat?

Hajdu Jozsefné 105 ezer forintot évente. Mas miivészeti agban pedig 59 ezer forintot.

Uray Attilané idézve a helyi rendelet tervezetbdl, kéri a pozitiv diszkriminacio eltorlését az
intézményben dolgozo sziild gyermeke vonatkozésaban.

Hajdu Jozsef még egyszer elmondja, hogy ez a tanulmanyaikat kordbban megkezdd
gyermekekre vonatkozik, illetve a korabbi torvény még nem tiltotta ezt a kitételt, de még
egyszer megerdsiti, hogy ettdl a tanévtdl ez mar nem lehetséges.

Roénavélgyi Endréné azt gondolja, hogy a varos oktatasi szinvonalat jellemzi, hogy nem csak
azokat az oktatdsi formakat biztositotta a telepiilésen, amelyek kotelezdek, hanem plusz
feladatot vallalt, példaul a zeneiskola és miivészeti képzés beinditdsdban. Az allam komoly
pénziigyi tdmogatast nyujt az intézmények miikodéséhez, azonban nem kotelezd feladata az
onkorméanyzatoknak, ezért hozzajarulast kér ehhez. Igy tandijat mindig is fizetni kellett.
Természetesen az volna jo, ha az elképzeléseknek megfeleléen, mindig mindent ingyenesen
lehetne igénybe venni. Azonban erre, nem tud példat mondani a vildgban, nincs olyan orszag,
tandij mellett egy sor olyan szocidlis kedvezmény, vagy juttatds jar, amely csokkenti a
csaladok terheit. A tavalyi esztenddben 11, ebben az évben 25 gyermek részesiil fizetési
mentességben. A sziil6ket megkérdezte, hogy veszélyezteti-e a csaladok miikddését a fizetés,
nem volt ilyen. A térvény pedig az 6nkormanyzatra is kotelezettséget 16, ez alapjan kaphatjak
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az allami tamogatast. E gondolatok jegyében kéri a testiilet dontését. El6szor a Sholtz Jend
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A képviseld-testiilet 11 igen, 4 nem, 2 tartézkodassal a rendeletet elfogadja és az alabbi
dontést hozza:

Szerencs Viros Onkormanyzata
30/2006. (XI1.02.) szamu
RENDELETE

a Scholtz Jené Alapfoku Zeneoktatasi Intézmény tanuloi altal fizetendé
téritési dijak, tandijak mértékének megallapitasarol

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torveny 115. § (1)
bekezdeés c. pontja, a 116. § (1) bekezdés a. pontja, illetve a 117.§ (1) bekezdés b és c. pontja,
valamint a (2), (3) és (4) bekezdése alapjan a Scholtz Jeno Alapfoku Zeneoktatasi Intézmény
tanuloi altal fizetendd teritési dijak, tandijak mértékének megallapitasarol az alabbi
rendeletet alkotja:

Teritési dijak mértéke
1. §

A képviselo-testiilet a téritési dijat a tanulmanyi eredménytdl fiiggéen az egy tanulora jutd
kiadasok figyelembevételével az alabbiak szerint differencialja:

(1) A tanulméanyaikat a 2005/2006-os tanévet megel6zoen megkezdetteknek az aldbbi
téritési dijakat kell fizetnitik:

a) Eves téritési dij: 18 éven aluliak esetében: jeles (4,51-5,0):  4.000 Ft
jo (3,51-4,5):  5.000 Ft
kozepes (2,51-3,5):  6.000 Ft
elégséges (2- 2,50): 8.000 Ft

18 éven feliiliek esetében: jeles (4,51-5,0): 13.000 Ft
jo (3,51-4,5):  17.000 Ft
kozepes (2,51-3,5):  21.000 Ft
elégséges (2-2,5): 25.000 Ft

22 éven feliiliek esetében: jeles (4,51-5,0):  30.000 Ft
jo (3,51-4,5):  35.000 Ft
kozepes (2,51-3,5):  40.000 Ft
elégséges (2-2,5): 50.000 Ft

b) Féléves téritési dij: minden esetben az éves téritési dij fele

(2) A tanulmanyaikat a 2005/2006-os tanévben vagy az utan megkezdoknek az aldbbi
téritési dijakat kell fizetnilik:

11



a) Eves téritési dij: 18 éven aluliak esetében: jeles (4,51-5,0): 10.500 Ft

jo (3,51-4,5):  13.000 Ft
kozepes (2,51-3,5):  15.500 Ft
elégséges (2-2,9): 18.000 Ft

18 éven feliiliek esetében: aki tanuldi jogviszonyban all, a 22 éves
kor betoltéséig a fenti téritési dijat kell fizetnie.

( a tanuloi jogviszonnyal nem rendelkezOkre a tandijat szabalyozé
torvény vonatkozik)

b) Féléves téritési dij: minden esetben az éves téritési dij fele

A teritési dij kiszamitasanak alapjaul szolgalo tanulmanyi atlag megallapitasanak szabalyai

2.8

(1) A fotargy és a kotelezd melléktargy tanulmanyi eredményét kell figyelembe venni.

(2) Nem kell figyelembe venni a f6- és melléktargyi szorgalmi jegyeket.

(3) A tanulmanyi atlageredmény kiszamitasat egy tizedesjegyig kell elvégezni, a
kerekités szabalyai szerint.

(4) Az osztalyfolytatds (OF) é€s a sajat hibajan kiviil nem osztalyozhatd (NO) tanuld a
legutolsd érvényes eredményének alapjan fizet téritési dijat.

Tandijak mértéke

3.§

A tandijfizetésre kotelezetteknek a 2006/2007-es tanévtol kezdédden az alabbi tandijat kell
fizetniiik:

Eves tandij: 40.000 Ft Havi tandij: 4.000 Ft
Szocialis kedvezmények

4. §

(1) A Zeneoktatdsi Intézményben tanulményokat folytatdé tanulok téritési dij
kedvezményben részesiilhetnek:

a) ha a tanul6 zeneiskolai dolgoz6 gyermeke,
b) ha ugyanazon csaladbol a harmadik, zenét tanul6 gyermek,

c)ha szocialis raszorultsagat irasban igazolja

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott téritési dijkedvezmény mértéke a téritési dij 100 %-aig
terjedhet.

(3) A kedvezményben részesiilok szama a tanuldi 1étszam 10 %-4at nem haladhatja meg.
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(4) Harom vagy tobbgyermekes csalad esetén a tandijkedvezmény mértéke egy gyermeknél
a 100 %-ot is elérheti.

(5) A téritési, illetve a tandijfizetési kedvezmény iranti iradsbeli kérelmet a sziilé az intézmény
vezetdjéhez nyujthatja be, egyidejileg csatolva a kedvezményre jogosultsagot igazold
dokumentumokat.

(6) A fizetési kedvezmények elbirdlasa a szaktanar javaslatanak figyelembevételével az
intézményvezetd hataskorébe tartozik.

A tandij, téritési dij befizetésére és felhasznalasara vonatkozo szabalyok

5.8

(1) A téritési dijat a tanév végén, a tanulmanyi eredmény alapjan kell megallapitani
(2) A téritési dij befizetési hatarideje: oktober 5. /elsé félév/
marcius 15. /masodik félév/

(3) A tandij befizetésének hatarideje: targyhonap 5. napja

(4) A befizetett téritési dijakat és tandijakat iskolai felszerelések és hangszerek vasarlasara
kell forditani.
(5) A befizetés moddjara vonatkozd részletes szabalyokat az intézmény SZMSZ-ében kell
meghatarozni.

Hatalyba lépteto rendelkezések

6. §

Jelen rendelet 2006. november 5. napjan 1ép hatalyba, egyidejiileg a 29/2004. (VII. 1.) szamu
rendelet hatalyat veszti.

Roénavolgyi Endréné megjegyzi, ott, ahol nem fizetnek téritési dijat, oda nem hivhato le
allami tdmogatas. Ezek utan a Rakoczi iskoldban fizetendd, miivészeti képzésre vonatkozd

rrrrr

A képviselo-testiilet 12 igen, 4 nem, 1 tartézkodassal a rendeletet elfogadja és az alabbi
dontést hozza:

Szerencs Varos Onkormanyzata
31/2006. (XI1.02.) szamu
RENDELETE

a Rakoczi Zsigmond Altalanos, Kéttannyelvii Iskola,
Alapfokua Mivészetoktatasi Intézményben
miivészeti alapiskolai képzésben résztvevo
tanulok altal fizetendo téritési dijak, tandijak mértékének megallapitasarol
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Szerencs Varos Képviselo-testiilete a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torveny 115. § (1)
bekezdeés c. pontja, a 116. § (1) bekezdés a. pontja, illetve a 117.§ (1) bekezdés b és c. pontja,
valamint a (2), (3) és (4) bekezdése alapjin a Rékéczi Zsigmond Altaldnos, Kéttannyelvii
Iskola, Alapfoku Miivészetoktatasi Intézményben miivészeti alapiskolai képzésben résztvevo
tanulok altal fizetendo téritési dijakrol, tandijakrol az alabbi rendeletet alkotja:

Teriteési dijak, tandijak mértéke

1.§

(1) A 2005/2006-0s tanév elétt tanulmanyaikat megkezdd tanuloknak a 2006/2007-es
tanévtdl kezdddden az alabbi téritési dijat kell fizetnitik:

Eves téritési dij: 3600 Ft Féléves téritési dij: 1800 Ft

(2) A 2005/2006-0s tanévtdl kezdédden a miivészeti alapiskolai képzésben tanulmanyaikat
megkezddknek a kovetkezo téritési dijat kell fizetniiik:

Eves téritési dij: 11.800 Ft Féléves dij: 5900 Ft

2.§

A tandijfizetésre kotelezetteknek a 2006/2007-es tanévtol kezdodden az alabbi tandijat
kell fizetnitik:
Eves tandij: 26.000 Ft Havi tandij: 2600 Ft

Szocialis kedvezmények

3.§

(1) A miivészeti iskolaban egyéni kérelmek esetén téritési dij fizetési kedvezmény adhato a
tanulonak, ha

a) az intézményen beliil tobb tanszakon tanul,

b) ugyanazon csaladbol két gyermeknél tobb jar a miivészeti iskolaba,

c¢)a tanuld az intézmény dolgozdjanak gyermeke.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott téritési dij kedvezmény mértéke, tobb jogosultsagi
feltétel fennallasa esetén is, legfeljebb a téritési dij 50 %-aig terjedhet.

(3) Harom vagy tobbgyermekes csalad esetén a tandijkedvezmény mértéke egy gyermeknél
a 100 %-ot is elérheti.

(4) A téritési, illetve a tandijfizetési kedvezmény irdnti irasbeli kérelmet a sziilé az intézmény
vezetdjéhez nyujthatja be, egyidejlileg csatolva a kedvezményre jogosultsagot igazold

dokumentumokat.

(5) A kedvezmények igényléséhez a szaktanar javaslata sziikséges, az igények elbiralasa az
intézményvezetd hataskorébe tartozik.
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A tandij, téritési dij fizetésére és felhasznaldsdara vonatkozo szabalyok

4. §
(1) A téritési dij befizetési hatarideje: -a 2006/2007-es tanévben: november 10.
a kovetkezd tanévtdl: oktober 5. /elsd
felév/
-marcius 15. /mésodik félév/
(2) A tandjij befizetésének hatarideje: targyhonap 5. napja

(3) A tandijbol és téritési dijbol befolyd bevételt a tanszakok felszerelésének bovitésére kell
forditani.

(4) A befizetés modjara vonatkozd részletes szabalyokat az intézmény SZMSZ-ében kell
meghatarozni.

Hatalyba lépteto rendelkezések

5.§

Jelen rendelet 2006. november 5. napjan 1ép hatalyba, egyidejlileg a 39/2004. (VIIIL. 31.)
szamu rendelet hatalyat veszti.

5. Javaslat vételi ajanlat elfogadasara
- Kalmar Viktor vételi ajanlata

Roénavolgyi Endréné kéri a szobeli eldterjesztést.

Csanadi Béla elmondja, hogy kérésre kozzétették mindkét esetben a térképmasolatot, a
hirdetményi uton kozzétették a foldteriilet vételi ajanlatat, azzal kapcsolatban észrevétel nem
érkezett. A helyes jogcim megnevezése: csaladi gazdalkodo.

Dr. Gal Andras elmondja, hogy az Ugyrendi Bizottsag azzal a feltétellel fogadta el, hogy
érdemes volna az erre vonatkozo helyi rendeletet a testiilet altal feliilvizsgalni, amellett, hogy
ezt az elbterjesztést elfogaddsra javasoltak.

Danyi Laszlé tajékoztatja a testiiletet, hogy egy elhanyagolt dnkormanyzati teriiletrdl van szo,
s Oriilni kellene, hogy van olyan vallalkozd, aki ilyen teriiletet meg akarna venni.

Dr. Egeli Zsolt sajnalatosnak tartja a helyi rendeletben szerepld arakat, mert a mai viszonyok
mellett az egy kerékpar ara. Természetesen errdl a kérelmet benyujtdo nem tehet, mert a helyi
rendelet ismeretében nyujtotta be javaslatat. Azonban siirgetonek tartja, hogy a képviselo-
testiilet rovid idon beliil vizsgalja feliil helyi rendeletét és az abban 1évé arakat hozza
Osszhangba a valddi piaci értékekkel.

Roénavolgyi Endréné egyetért képviseld-tarsaival, s ennek fiiggvényében bocsatja névszerint
szavazasra az el6terjesztést.
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Biro Istvan igen, Danyi LaszIo igen, Dr. Egeli Zsolt igen, Fekete Jozsef igen, Dr. Gal Andras igen, Heves Janos
igen, Hidegkuiti Akos igen, Kalina Lajos igen, Koncz Ferenc igen, Dr. Korondi Kldra igen, Rénavolgyi Endréné
igen, Sipos Attila igen, Susko Viktor igen, Dr. Takacs Istvan igen, Uray Attilané igen, Vaszily Miklos igen, Visi
Ferenc igen.

A képviselo-testiilet 17 igen szavazattal, egyhangulag elfogadja az eldterjesztést és az alabbi
hatarozatot hozza:

125/2006.(X1.02.)
Hatadrozat
Targy: Kalmar Viktor vételi ajanlatanak elfogaddsa

Szerencs Varos Képviseld-testiilete az Epitésiigyi és Virosfejlesztési Osztdly eldterjesztését
megtdrgyalta. A Képviselb-testiilet vigy dont, hogy a tulajdondban 16vé 4427. hrsz-ii 2020 m’
nagysagu, ,,szanto” miivelési agu ingatlant Kalmar Viktor, Budapest, III. Boglar u. 6. szam
alatti lakos részére értékesiti.

Az ingatlan eladasi ara 16.160,-Ft

Az adasvétellel kapcsolatos koltségeket és illetéket a Vevo fizeti meg.

Hatarido: 2006. december 31.
Felelos: Csanadi Béla — osztdlyvezeto
Ballok Istvanné — osztalyvezeto

- Benkovics Oszkar vételi ajanlata

Csanadi Béla: Mint a térképen is latszik, haromszog alaku telek. Megitélés kérdése, hogy
dragabb-e, vagy nehezebb-e beépiteni a teriiletet. Probaltdk mar eladni 1500 Ft-os
négyzetméterenkénti &ron nem sikeriilt. A bizottsdgnak mads javaslata van.

Dr. Gal Andras: Az Ugyrendi Bizottsag 2:1 aranyban elfogaddsra javasolta az eldterjesztést.
A bizottsdg szavazas utan atgondolta a képviselOtarsak gondolatat, miszerint az arak
emelkedtek, és figyelembe vették azt is, hogy mar probaltdk a teriiletet eladni,
kompromisszumos megoldasként 1,1 MFt-os vételarat javasoljanak a vevonek. Azonban a
testiilet rovid id6n beliil vizsgalja feliil helyi rendeletét.

Vaszily Mikloés is azt javasolja, hogy probaljadk meg a magasabb érat, de eddig nem volt
iranta érdeklodés.

Visi Ferenc a telekarakat illetéen fontosnak tartja, hogy teremtsen egyensulyt az
onkorményzat.

Dr. Egeli Zsolt: A bizottsagi lilésen elhangzott, hogy mi torténik akkor, ha nem veszi meg a
vevo a megemelt aron. Olyan ajanlatot nem lehet tenni senkinek, hogy ha ilyen aron nem

crer

Koncz Ferenc a véros és a varos pénziigyeinek a baratja, de oda kell figyelni arra is, hogy
Szerencsrdl folyamatosan koltdoznek el az emberek, ezért meg kell mindent tenni annak
érdekében, hogy a varosban maradjanak. A dontés utan kovetkezetesen szdmon kell kérni a
beépitést. S6t 6 még meg is dobbenti a testiiletet, mert azt mondja, hogy inkabb adjanak
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kedvezményeket a szamara, €s ne rontsak el a szaja izét 100.000 ezer forinttal. Ne elriasszak
az embereket, hanem tdmogassdk azokat, akik ide szeretnének koltozni.

Vaszily Miklos egyetért Egeli Zsolt képviseld-tarsaval, €s azt javasolja, hogy adjak oda a
terliletet azon az aron, amit a vevé megajanlott.

Dr. Gal Andras is a vevd altal javasolt ar elfogadéasat javasolja, de a testiilet 1-2 hénapon
beliil vizsgalja feliil sajat rendeletét.

Biro Istvan a testiilet kovetkezetességét kéri.

Ronavolgyi Endréné elmondja, hogy gyermekkoraban a Dézsa Gyorgy utcaban nétt fel, és a
szoban forgd teriilet mindig elvadult teriilet volt, nem lehet 6sszevetni a varos frekventaltabb
helyén, szép épitési kornyezetben 1évé telkeivel. O a tobbségi véleményt osztja. Sokszor
elhangzik, hogy folyamatosan koltoznek el a varosbol. Végzett egy felmérést s ennek
eredményeként megéllapithatd, hogy a Iélekszdm csokkenést a haldlozasok és sziiletések
szamanak aranytalansdga okozza. Sajnos kétszer annyian halnak meg a varosban, mint
amennyien sziiletnek. Visszautasitja azt a kijelentést, miszerint elkoltdznek a varosbol, és
ezért csokken a lakossag szama. Arrol kell donteni az eléterjesztésnél, hogy Afaval, vagy
anélkiili arral adjak el a teriiletet. El6szor az Ugyrendi Bizottsag javaslatat kell szavazisra
bocsatani.

Dr. Gal Andras megerdsiti, hogy az eredeti eldterjesztésben szerepld arrdl dontsenek, de az
eldterjesztéseknél mindig legyen feltiintetve, hogy brutté vagy nettd arrdl van-e szo.

Roénavolgyi Endréné az cldterjesztésben foglaltakat bocsatja név szerinti szavazasra azzal,
hogy a feltlintetett arat brutt6 arként értelmezze a testiilet.

Biro Istvan igen, Danyi LaszIo igen, Dr. Egeli Zsolt nem, Fekete Jozsef igen, Dr. Gal Andras igen, Heves Janos
igen, Hidegkuiti Akos igen, Kalina Lajos igen, Koncz Ferenc igen, Dr. Korondi Kldra igen, Rénavolgyi Endréné
igen, Sipos Attila igen, Susko Viktor igen, Dr. Takacs Istvan igen, Uray Attilané igen, Vaszily Miklos igen, Visi
Ferenc igen.

A képviselO-testiilet 16 igen, 1 nem szavazattal az eldterjesztésben foglaltakat elfogadja, és az
alabbi hatarozatot hozza:

126/2006.(X1.02.)
Hatadrozat
Targy: Benkovics Oszkar vételi ajanlatanak elfogaddsa

Szerencs Varos Képviseld-testiilete az Epitésiigyi és Virosfejlesztési Osztdly eldterjesztését
megtdrgyalta. A Képviseld-testiilet 1igy dont, hogy a tulajdondban 16vé 1333 hrsz-ii 985 m’
nagysagu, , kivett” miivelési agu belteriileti ingatlant Benkovics Oszkar, Nagyrozvagy,
Rakoczi ut 36. szam alatti lakos részére értekesiti. Az ingatlan brutto eladasi ara 985.000,-Ft
Az adasveétellel kapcsolatos koltségeket és illetékeket a Vevo fizeti meg.

Hatarido: 2006. december 31.
Felelos: Csanadi Béla — osztalyvezeto
Ballok Istvanné — osztalyvezeto
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- Gaal Mihaly vételi ajanlata

Csanadi Béla szobeli kiegészitést nem kivan tenni, mert a Kalmar Viktor vételi ajanlatanal
elmondottak ide vonatkozodan is érvényesek.

Dr. Gal Andras: Az Ugyrendi Bizottsag az eléterjesztésben foglaltakat timogatja.

Danyi Laszl6 elmondja, hogy gyep miivelési agu teriilet, amely valdjaban egy cserjékkel,
bokrokkal bendtt teriilet, oriilni kell annak, hogy van arra vevd. Torvényi szabalyozas szerint
a tulajdonos kotelezettsége a teriiletek rendben tartasa, amelynek az dnkormanyzat eddig sem
tudott eleget tenni.

Ronavolgyi Endréné tovabbi hozzdszolds hianyaban név szerint szavazdsra bocsatja az
eléterjesztést.

Biro Istvan igen, Danyi LaszIo igen, Dr. Egeli Zsolt igen, Fekete Jozsef igen, Dr. Gal Andras igen, Heves Janos
igen, Hidegkuiti Akos igen, Kalina Lajos igen, Koncz Ferenc igen, Dr. Korondi Kldra igen, Rénavolgyi Endréné
igen, Sipos Attila igen, Susko Viktor igen, Dr. Takacs Istvan igen, Uray Attilané igen, Vaszily Miklos igen, Visi
Ferenc igen.

A képviselo-testiilet 17 igen szavazattal, egyhangilag clfogadja az eldterjesztésben
foglaltakat és az alabbi hatarozatot hozza:

127/2006.(X1.02.)
Hatadrozat
Targy: Gadl Mihaly vételi ajanlatanak elfogaddsa

Szerencs Varos Képviseld-testiilete az Epitésiigyi és Virosfejlesztési Osztdly eldterjesztését
megtdrgyalta. A KépviselS-testiilet vigy dont, hogy a tulajdondban 16vé 7157/2 hrsz-ii 2910 m’
nagysagi, ., gvep” miivelési dgii ingatlant Gadl Mihdly, 3900 Szerencs, Arpddhegy 1t 8. szdm
alatti lakos részére értékesiti. Az ingatlan eladasi ara 23.280 ,-Ft.

Az adasvétellel kapcsolatos koltségeket és illetékeket a Vevo fizeti meg.

Hatarido: 2006. december 31.
Felelos: Csanadi Béla — osztalyvezeto
Ballok Istvanné — osztalyvezeto

Ronavolgyi Endréné a kovetkezo napirendi pont targyalasa eldtt 5 perc sziinetet rendel el.

A képviselo-testiilet sziinet utdn a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat megtargyalasaval
folytatja a munkat.

6. Javaslat a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat megalkotasara

Ronavoélgyi Endréné: Tobbszor is megfogalmazodott a mai iilésen is, hogy olyan rendelet
elfogadasarol van szo, amely alapvetéen és hosszu idére meghatarozza a testiilet miikodését.
Természetesen egy ilyen nagy horderejii dontés meghozatala eldtt konzultaciot, személyes
beszélgetést folytatott a kiilonbozd képviseldi csoportokkal, fiiggetlen képviselokkel. Az
Osszefogas Szerencsért valasztasi szdvetség irasban is benyujtotta ajanlatdt mind hozza, mind
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pedig jegyz6 urhoz. Ezt az anyagot képviseldtarsai is megkaptak. A tervezetbe bekertiltek
olyan intézmények, elképzelések, amelyek az dnkormanyzatisdg fennéllasa 6ta jelen vannak a
képviseld-testiilet életében. (Koncz Ferenc bejon a terembe) Megkérdezi van-e szobeli kiegészités.

Dr. Inancsi Tiinde nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Dr. Gal Andras: Az SzMSz olyan rendelet, amely a ciklus folyaman rugalmasan kezelhetd.
Ez egy véaz, amelyre épitkezhetnek. Az Osszefogas Szerencsért képviselécsoportnak is
érkezett javaslata, melyet az Ugyrendi Bizottsag is megtargyalt, bar nem vesézett ki teljesen.
A bizottsagi iilésen elhangzottakat fogja részletesen ismertetni az eredeti paragrafusok
alapjan. A harmadik oldalon a régi 5. § (5) bekezdés utolsé bekezdése — a polgarmester két
ilés kozott, az ligy természete miatt halaszthatatlanul siirgds hitelfelvételre ... — ez a szakasz
mar sokkal korabban bekeriilt a rendeletbe, még az el6z6 polgarmester idejében és most is
maradjon benne. Felmeriilt ezzel kapcsolatban az is, hogy mi torténik akkor, ha a
polgarmesternek ilyen jellegli dontését vissza kell vonni. Erre az elmtlt 8 évben nem keriilt
sor, ezért ezt a kérdést nyitva hagytdk, tovabb léptek. A 6. § (4) bekezdésébdl javasoljak
kivenni a kiils6 bizottsagi tagokat, mert maga a rendelet tervezet sem emliti a bizottsdgoknal a
kiils6s tagokat. A 9. § (1) bekezdésében a szdbeli eldterjesztést a polgarmester javaslatara
ajanljak modositani. A 20.§ (2) bekezdéshez azt a javaslatot tették, hogy csak azok ajanljak
fel a rajuk eso6 részt, akik akarjak. A bizottsag egyetértett azzal, hogy olyan célokra adjak oda,
amely torvényes ¢€s életszer(i, ne magan célra. A helyes szoveg: ,,A Képviseldi Alapba keriild
pénzosszeg a varos céljaira, helyi koziigyek megoldasara, helyi alapitvanyok, civil
szervezetek, egyhazak, varosi intézmények tdmogatasara fordithatd pénzkeret.” A 9. oldalon,
a 21. § (4) bekezdésben a hivatal szakemberének javaslatira a helyes megnevezés:
telepiilésrendezési terv. A 10. oldal 24. § a.) pontja kiegészill az ingatlanvagyon
gazdalkodassal. A 17. oldalon 8. § e.) pontjdban a hivatal féosztalyvezeto-helyettesei,
osztalyvezetdi kozé kérik beemelni a ,,vagy” szot.

Ronavoélgyi Endréné megkérdezi Dr. Inéncsi Tiindét, van-e kiegésziteni valdja?

Dr. Inincsi Tiinde: Eszrevételként fordult még eld, hogy a 13. § (1) bekezdés 7. francia
bekezdésébe keriiljon be a ,,mddositd inditvanyt tehetnek”. Az elszamozott §-okra hivja fel a
figyelmet, a rendelet valojaban 25. §-bol all.

Rénavolgyi Endréné megkérdezi, hogy végeredményben mi volt az Ugyrendi Bizottsag
javaslata a Szervezeti ¢s Mlikodési Szabalyzatra vonatkozoan.

Dr. Gal Andras: A médositasokat kozdsen javasoltak beépiteni.

Roénavolgyi Endréné eldszor a kérdések felvetését kéri, mert fontos rendelet-tervezetrél van
sz0.

Koncz Ferenc arr6l érdeklddik, hogy az altaluk irdsban érkezett javaslatot targyalta-e a
bizottsag vagy sem? Mert az elndok azt mondta, hogy tudtak rola, de nem targyaltdk meg
részleteiben.

Dr. Gal Andras tijékoztatja a képviseldtarsat, hogy a testiileti {ilés napjan reggel 8,45-kor
értesitette fOjegyzd ur arrol, hogy ilyen jellegli beadvany érkezett, ezért azonnal felhivta
Fekete ¢s Egeli képvisel6tarsait, és jegyzd Ur irod4jaban dsszetiltek. Szamara mar ismert volt
az anyag, mert az Osszefogas Szerencsért szervezet egy tagja mar eljuttatta hozza. Mivel az
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iilés eldtt 10 perc allt rendelkezésiikre, s eldtte 2-3 6ras bizottsagi tilésen mar targyaltak, nagy
részben egyezik a bizottsagi véleménnyel.

Koncz Ferenc: Ez valoban fontos napirend, és négy évig meghatarozhatja az dnkorményzat
mikodését, és az eldzdekben mar lathattdk, hogy hogyan fogja. Véleménye az, hogy elészor
is dontsék el, a javaslatuk szoba johet-e, mert ha nincs erre igény, akkor senkinek nem rabolna
az idejét. Ha a tobbség véleménye megfogalmazodott arra, hogy harom bizottsag fog
miikddni, akkor ne raboljak egymas idejét. Az Ugyrendi Bizottsag elndke altal elmondottak
nagy részben elfogadhatéak, de az nem, hogy az Onkorméanyzatnak harom bizottsaga
miitkodjon. Egy-egy bizottsdg nagyon szertedgazd feladatokat fog targyalni, ¢&s
elfogadhatatlan, hogy nem lesznek kiilsds bizottsagi tagok. Fel kell arra késziilni, hogy egy-
egy bizottsagi lilés maratoni lesz. Van-e értelme annak, hogy a néla 1év0 javaslatot odaadja
mindenkinek vagy sem?

Roénavolgyi Endréné: Nem volt bent képviseld ur, amikor elmondta, hogy az SzMSz tervezet
elkészitése eldtt, az azzal kapcsolatos 0Osszes dokumentumot eljuttatta valamennyi
képviseldnek, még az dsszefogds Szerencsért szdvetségnek is az Ugyrendi Bizottsag iilése
elétt. Vannak olyan elemek, amelyek beépitésre keriiltek, és voltak olyanok, amelyek nem. A
képviseldi tiszteletdijakra vonatkozdak példaul beépiiltek, a bizottsdgokra vonatkozdak nem.
Es figyelembe kellett venni a fiiggetlen, illetve kisebb képviseléi csoporttal rendelkezék
véleményét is. Javasolja, folytassdk a munkat és varja a tovabbi kérdéseket.

Visi Ferenc a Képvisel6i Alapra vonatkozdan javasolja, hogy ha valaki felajanlja a rd es6
részt, akkor az az alapitvdny vagy mas szervezet azonnal megkaphassa, ne kelljen a
kifizetésre honapokat varni, mert akkor nem tettek semmit. Tart attol, hogy ha sziikséges a
felajanlasokhoz a testiilet dontése, akkor képviseldtarsai a nem szimpatikus felajanlasokat
leszavazzak.

Susk6é Viktor a 20. §-ba javasolja beépiteni, hogy az alapot idGaranyosan lehessen
felhasznalni, és mivel koltségvetést érint, el is kelljen vele szamolni.

Vaszily Miklés szintén ehhez a ponthoz kapcsolodéan mondja el véleményét, miszerint a
képviseldi tevékenység szdmos teriileten kibontakozhat, és nem latja a lehetdségét annak,
hogy milyen modon lehet egy kozosséget szolgald rendezvényt, hogyan lehet a képviselonek
megszervezi a sajat korzetében. Javasolja az id6 rovidségére tekintettel, hogy csak jovore
legyen hatalyos az a rendelkezés, hogy az adott Osszeget ugyanabban az évben fel kelljen
hasznalni.

Dr. Egeli Zsolt szerint minden olyan rendelkezést, amely szakitani akar a korabbival,
érdemes Osszevetni az 0jjal. Ezért felsorolja azokat a szabalyozéasokat, amelyek kimaradtak és
helyettiik nem sziiletett masik. Mi az indoka annak, hogy ezek az intézmények kimaradtak a
rendeletb6l? A mostani eldterjesztést megeldzte-e mas Onkormdnyzati  SzMSz
attanulmanyozdsa, mert ismeretei szerint a legtobb onkorményzatndl megmaradt a korabbi
bizottsagi struktira. A Képviseléi Alappal kapcsolatban volt a legnagyobb vita, és arrdl is
érdeklddik, hogy az eléterjesztd hogyan gondolja a megosztott rendelkezési jogot érteni.

Biro Istvan a Képviseléi Alappal kapcsolatban teszi fel kérdését. Aki nem akarja

felhasznalnia az 6sszeget, hogyan viheti at a kdvetkez6 évre ezt a részt, ha nagyobb volument
feladat megvaldsitasara szeretné felhasznalni.
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Dr. Korondi Kldra aggalyat fejezi ki a felhasznalast illetden, mi a biztositék arra, hogy a
képviseldtarsai tamogatni fogjak, és nem szavazzak le. Visszalépésnek tartja a héirom
bizottsag miikodtetését, illetve azt, hogy nem lesznek kiilsos tagok.

Koncz Ferenc azt kérdezi, hogy megvan-e annak a torvényességi lehetdsége annak, ¢€s
kaphat-e minden képviseld biztositékot arra, hogy a Képviseldi Alap raesd részével mindenki
maga rendelkezzen? Ha ez megoldhato igy, akkor miért nem keriilt bele a rendelet tervezetbe,
ha pedig nem, akkor azt indokoljak meg, hogy mi a torvényességi akaddlya annak, hogy ezt
szabalyozzak a rendeletben.

Roénavolgyi Endréné a kérdések felvetését lezarva kéri az eldterjesztot, illetve Ballok
Istvanné pénziigyi osztalyvezetdt, hogy valaszoljanak az elhangzottakra.

Dr. Bir6 Laszlé azt kéri, hogy a valaszadast kezdjék a régi és 01j rendelet dsszevetésével.

Dr. Inancsi Tiinde: A 12. és 13. §-bol valdban kikeriiltek a rendelet tervezetbdl bizonyos
intézmények, de nem a kifeledés okan. (Dr. Gal Andrds kimegy a terembsl). A siirg0sségi
inditvanyt nem talaltak célszerli és miik6dd intézménynek, ugy gondoltak, hogy a szokérésnek
¢s javaslattevésnek mindig meg volt adva a lehetdsége. A képviseldi csoportok az altala irt
részletes indokoldasban megfogalmazottak szerint, valamint polgarmester asszony is azt
erdsiti, hogy minden képviseld a telepiilés egészéért dolgozik, ezért nem miikddott soha a
frakciozas. A munkabdl valo tavollét koltségének megtéritését eddig sem hasznaltak, mert
minden képviseld tiszteletdijat kap. A lehetdsége persze torvényileg biztositva van. Visi
képviseld urnak elmondja, hogy a Képviseldi Alaprol kell szavaznia a testiiletnek. Nem a
polgari jogi értelemben vett rendelkezési jogot értette, hanem azt, hogy a képviseld az 6t illetd
1/17-ed felhasznalasara javaslatot tehet, amelyrdl a testiilet hataroz. Amikor nem kertl at
adozott formdban a képvisel6hoz a tiszteletdij, akkor kdltségvetést érint, és szavazni kell rola.
Ezért kivették a rendelkezési jogot, hogy ne legyen megtévesztd a szovegezés. Az a képviseld
sajat kompetenciaja, hogy mire kivanja felhasznalni, de a testiiletnek kell jévahagynia. Eddig
sem volt jellemzd, hogy a képviselok leszavaztak volna egymas felajanlasait. Ulés vezetési
kérdés, hogy hogyan teszik fel szavazdsra a felajanlast, mert csak annak kell igennel
szavaznia, aki azt az adott ligyet tAmogatni kivanja, ez a szavazogépen megjelenik és csak
azok pénzébdl keriilne levonasra. Igy a tobbség nem veheti el a kevesebbek pénzét. A
pénziigyi kérdések megvalaszolasaban atadja a szot Ballok Istvannénak.

Ballok Istvanné megerdsiti, hogy a Képviseléi Alap kérdése tobbszor atbeszélésre kertilt.
Egyrészt van a képviseldi tiszteletdij, ami a koltségvetésbe is bekeriil, masrészt a
képviselonek javaslattételi joga van a Képviseldi Alapra. Felhasznaldsa ugy torténik, ahogyan
eddig ¢és hatarozat is sziiletett rdla, a koltségvetést is ennek megfeleléen modositottak. Azt a
koltségvetés készitésekor még nem tudjak, hogy mire fogjak felhasznalni, ezért ezt az
Osszeget tartalékba teszik. Az allamhdztartasi torvény szerint évente kétszer modositja a varos
a koltségvetést, és a felhasznalasokat ennek megfelelden atvezetnék a koltségvetésen. O sem
emlékszik arra, hogy a képviselok leszavaztdk volna egymast ilyen kérdésekben. A kiilon
elszamolést azért vették ki az elsdé olvasattal kapcsolatban, mert a beszdmoloban a
kormanyrendelet rendelkezése alapjan kell megtenni. Ha a képviseldi alap felhaszndlasra
tesznek javaslatot, akkor meghatarozzak a célokat, a mennyiségét, és az utalas idejét. Ez egy
Uj dolog, meg kell probalni. Az ez évi alap felhasznalasardl szeretne szdlni, mert most is van
kéthavi. Ennek megfelelden akkor a 2006. évi kdltségvetést is modositani sziikséges. A masik
évre is at lehet vinni az alapot, ennek akadalya nincs, akar az adott évi koltségvetésbe be is
tervezhetd.
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Dr. Bir6 Laszlé kiegészitve a valaszokat elmondja, hogy az SzMSz eldkészitésekor 17 év
tapasztalataira tdimaszkodtak. Vannak olyan jogintézmények, amelyek nem hatalyosultak. Le
vannak irva, de olyan paragrafusok, amelyek csak a betlit szaporitjadk. Nem tér ki
mindegyikre. Figyelembe vették az idokozi jogszabalyvaltozasokat is. A konkrét felvetéseket
azonban még kiegészitené. A 9. §-hoz elmondja, hogy a 13. szakaszban amikor a napirendet
elfogadja a testiilet, akkor dont majd arr6l, hogy napirendre veszi-e a testiilet a polgarmester
altal javasolt szobeli inditvanyt vagy sem. Nem kell kétszer szabalyozni a szdbeli
eléterjesztést. A slirgdsségi inditvany ugyanabba a kategoriaba tartozik, amit mar emlitett, az
eddigi 17 év soran még soha nem hasznaltak. Messzemendkig figyelembe vették a képviseldi
jogokat. Az dnkormanyzati torvény szabalyozza azt, hogy a képvisel6t képviseldi munkajaval
kapcsolatban fel kell menteni a munkavégzés alol .... Tehat ezt még egyszer megismételni az
SzMSz-ben nem kell. Képviseldi Alap — miutan kikertlt a kozdsségi rendezvények
finanszirozésa, értve a Vaszily képvisel6 ur felvetését, az altala emlitett kérdés belefér a civil
szervezetek kategoriaba. A bizottsagi struktarat illetéen elmondja, hogy nem térvénysérto,
annak ellenére, hogy nincs kiilsds tag benne. Késébb van arra lehetdség, hogy a bizottsag
kiilsds szakértét is meghallgathat, felkérve 6t az Onkorményzat pénzén, aki megfeleléen
értelmezi az adott feladatot. Az elmult évek tapasztalataira visszautalva, az hogy kilenc
bizottsag volt, meg lehet szamolni, hogy mikor iiléseztek kiilon-kiilon. Mert nehéz volt 3-4
bizottsagot tigy 0sszehozni, hogy az hatarozatképes legyen. Ne tegyenek ugy, mintha nem
ebben a varosban ¢élnének. Képviseldi Alap bevezetése — ha az a dontés, hogy jovo januar 1-
jén 1épjen hatalyba, akkor a 25. §-ba a hatalyba 1éptetése beiktathato.

Roénavolgyi Endréné varja a napirendhez a hozzaszolasokat.

Dr. Gal Andras: A valasztdsi kampany soran szinte minden jelolt szlogenje volt a
takarékoskodds. A Bocskai Tarsasag azért voksol a harom bizottsag mellett, mert az utolso
évben mar nem voltak hatarozatképesek, s a kiils6s tagok mar el sem jartak az iilésekre. Kb.
45 milli6 forint volt a tiszteletdijak osszege. Ugy gondoljak, hogy olyan szakemberek
dolgoznak a varosban, akik barmikor felkérhetok a szakvélemény adadsara, és ne
feledkezzenek el a hivatal szakapparatusardl. De a testiiletben is vannak olyan szakemberek,
akik helyt tudnak allni egy-egy kérdés megvalaszolasaban. Emlékeztet arra, hogy voltak olyan
képviseldk is, akik a kampanyukban lemondtak a tiszteletdijukrdl, most pedig mar 5 perce
csak a pénzrdél és annak elosztasardl beszélnek. A Bocskai Tarsasag tdmogatja a harom
bizottsag felallitasat, mert az, 20 millioban keriilne, tehat fele annyiba, mint azeldtt, €s nem
utolsd sorban magukon kell kezdeni a takarékoskodast.

Hidegkuti Akos az Osszefogas Szerencsért képviselSi csoport nevében azt kéri, hogy a
Képviseldi Alap odaitélésénél 2/3-0s szavazati tobbség kelljen.

Heves Janos informacidi szerint is mindenki a takarékoskodas mellett szallt sikba. Ez a
takarékoskodas az elsd iilésen volt tapasztalhatd, amikor az alpolgarmester tiszteletdijanak
felére csokkentésérdl szavaztak. Most nem tapasztalja, hogy a képviseld csoportok tovabb
akarndk folytatni a takarékoskodast. Az volna ildomos, hogy minden korre kiterjesszék ezt, de
ezt most nem tapasztalja. A takarékossag elsikkad, ha sok és nagy létszaml bizottsdgokat
akarnak létrehozni. Az elmult idészak soran 6 is részese volt a bizottsagi munkanak, és
tapasztalatai szerint nemhogy a kiilsds tagok, de képvisel tagok, s6t elndkok sem vettek részt
az Uléseken. Ha azt akarjak, akkor hozzanak 1étre sok bizottsagot, osszanak szét koztiik jo sok
pénzt.
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Koncz Ferenc nem tudja feldolgozni azt, amit Heves Janos mondott. Mindenki
takarékoskodni akar. A folkért szakérték mindig tobbe keriilnek, mint kiilonben a kiilsOs
bizottsagi tagok. Van jo par szakértje ennek az Onkormanyzatnak, akik magas Osszegeket
kapnak munkéjukért. Az altaluk vezetett bizottsagok mindig is miikoddképesek voltak. A 2/3-
os tobbséget pedig azért javasoltak, mert nem akarjak azt, hogy a tobbség leszavazhassa a
kisebbséget. O személy szerint ritkan vett fel tiszteletdijat, vagy ha igen, akkor is a
valasztokorzetére koltotte. De igy van ez a képviseldcsoportjaba tartozd képviselokkel is,
ennek utdna lehet nézni. A bizottsagokat illetden a harom bizottsdg nem mitkoddképes. Azért
pedig, hogy a bizottsagok nem iiltek 0ssze, azért kemény retorziot kellett volna alkalmazni.
Ok hat bizottsigot javasolnak és az is jelentds takarékoskodas. Ha maradnak a hirom
bizottsagnal, akkor nincs értelme ennek az egésznek, mert utdna mar a képviseld-testiiletnek
sem lesz értelme. O személy szerint soha nem fog tobb képviselSi és bizottsagi pénzért
verekedni, de legyen meg a retorzidja annak, aki nem vesz részt a bizottsagi lilésen. Az nem
miikodik, hogy egy-egy bizottsag 9 szakteriiletért lesz felelds.

Danyi Laszloé a Képviseldi Alaphoz csatlakozva egyetért azzal a képviseldvel, aki a 2/3-o0s
szavazati kiiszobot javasolja, sot 6 még ¥-est is el tudna képzelni.

Dr. Egeli Zsolt is azon képviseldjeloltek kozé tartozott, akik a Képviseloi Alap gondolatat
leirtdk, holott nem a sajat talalmanya volt. Azt gondolja, hogy lassan meglesz a
kompromisszum arra, hogy mi fogja ezt az alapot képezni. Személy szerint lemond a
novemberi €s decemberi tiszteletdijar6l, ami a Képviseldi Alapba keriilne, ismerve a varos
nehéz anyagi helyzetét és ezt javasolja a képviseld tarsainak. O az Ugyrendi Bizottsag tagja
volt, elnok urral egyiitt mindig jelen voltak az iiléseken €s érdemben vettek részt a bizottsag
munkdjaban. Ezért nem szeretné, ha altalanositananak, az SzMSz-ben adta lehetdséggel élve,
alkalmazni kellett volna a retorziot.

Visi Ferenc: Szeretné, hogy a képviseld-testiileti iilés nyilvanos lenne, mert igy csak a
meghivottak johetnek el. Jo lenne, ha megoldhaté lenne a televizios kozvetités. Csak a
személyzetet kellene fizetni. Ha mar nem hoznak 1étre tobb bizottsadgot, akkor a megtakaritast
erre kellene kolteni. Sajnéaljadk egymadstol a megélhetést, mert van, akinek a tiszteletdij a
megélhetése, mert volt kozottiikk munkanélkiili. A tiszteletdijakat illetden is szinte 50%-o0s a
csokkenés, a polgadrmester illetményét viszont megtartottadk. Szaktanadcsadok fogadasarol nem
latott kimutatast, nem tudja azt sem, hogy mennyit vittek el a varostol. Lehet, hogy tobb
tiszteletdijat kaptak, mint a kiilsOs bizottsagi tagok. Ha 6 most tanacsadot kérne, kifizetné az
onkormanyzat? Szerinte nem. Sok probléma van ezzel a kérdéssel.

Dr. Korondi Klara kéri, hogy ne altalanositsanak. Az Egészségiigyi Bizottsagban volt olyan
kiilsé tag, aki az elmult négy év alatt egyszer hianyzott, akkor is betegség miatt. Viszont volt
olyan képviseldi tagja, aki egyetlen iilésen vett részt, tobbé nem. Ezt jelezte és nem tortént
semmit. O mindig is komolyan vette a bizottsagi munkat, és minden képességével a varost
segitette.

Dr. Takacs Istvan: Szerencs varos lakossagat probaljak képviselni 17-en, amikor
jelentkeztek erre a pozicidra és megvalasztdsukat megtiszteltetésnek veszik. Ugyanigy
megtiszteld volna a kiilsds tagoknak is a felkérés, mert 6k 17-en nem a legokosabbak a
varosban. Ezért kellene kivalo szakértdket megtisztelni azzal, hogy vegyenek részt a
bizottsagi munkaban és segitsék a varos iligyeinek megoldasat. Neki rosszul esne, ha az 6
képviseldi alapjaval nem rendelkezne, mert a tobbség megakadalyoznd az ¢ elképzelésének
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megvalositasat. Ha megszavazzak a képviseldi alapot, akkor 0 a négy éves alapbol
felhasznalhat6 havi 50 ezer forintjat a kiilsés bizottsagi tagok tiszteletdijara ajanlja fel.

Vaszily Miklés szerint akkor tudnak gatat szabni a hidnyzasoknak, ha betartjdk az SzMSz-
ben 1évé szankcidt. Ebben elsiklott a figyelem. Egyetért azzal, hogy bizonyos emberek
juttatdsa nem egyforma. A sajat kampanya soran kijelentette, hogy nem mond le a
tiszteletdijarol, mert aki komolyan veszi megbizatdsat az faradsaggal, munkéval, pénzzel,
kiadéassal jar. Igaz talzott az a képviseldi tiszteletdij, amely az elmult idészakban jart.
Egyetért azzal is, hogy a ra esd résszel szabadon gazdalkodhasson, és azt senki ne
akadalyozhassa meg. A rdesd részt korzeti balra, sportrendezvényre is felhasznalhatja, mert ha
igen, akkor 6 tdmogatja.

Kalina Lajos a testiilet bizottsagaihoz szeretne hozzaszolni. O el tudja fogadni a hirom
bizottsag felallitasat. Takarékoskodni kell, igy a kilenc bizottsag tulzott volt. Ha hat bizottsag
mikddne és bevonnak a kiilsdsoket, akkor nem tudndnak a takarékossagi szempontoknak
megfelelni. Jellemzd volt az is, hogy a bizottsdgok kordbban nem voltak hatarozatképesek.
Torvény szabalyozza, hogy a bizottsagokban dominalni kell a képvisel6i tagoknak. Ha hat
bizottsagnal maradtak volna kiilsés tagok nélkiil, akkor minden képviseld kettd bizottsagnak
lenne tagja. Ezt lehetett leredukdlni ligyesen harom bizottsagra. Igaz, az iilések hosszuak
lesznek, de ezzel tudnak takarékoskodni. Képviseldi koraban is voltak olyan eldterjesztések,
amelyeket tobb bizottsag targyalt, igy egy-egy képviseld, mivel két bizottsdgnak volt tagja,
tobbszor is meghallgatta ugyanazt az eldterjesztést. Minden képviselocsoport €s fiiggetlen
képviseld tudott volna kiilsés tagot behozni a bizottsdgba, de az mar 17 06 lett volna, és akkor
mar megint nem lehet a takarékossagrol beszélni, ugyanakkor elmondhato az is, hogy a kiilsds
bizottsagi tagok nem minden esetben voltak szakértéi a témanak. Javasolja, hogy hivjanak
meg kiilsds szakértOket egy-egy témaban, nulla forintos tiszteletdijjal, illetve minden
képviseldi bazisnak biztos van szakértdje, akik az elOterjesztéseket eldzetesen
véleményezhetik. Ezen megfontolasok alapjan jutott el odaig, hogy elegendd a harom
bizottsag 1étrehozdsa. Az SzMSz 9. §-at szeretné kiegésziteni annyival, hogy az eldterjesztd
indokolt esetben legaldbb egy ordval az iilés megkezdése eldtt jelezze, hogy szobeli
eldterjesztést tenne.

Fekete Jozsef tudomésa szerint szakmai szervezet véleményezi a Képviseldi Alap
felhasznalast a testiileti dontése utdn. Nem volna-e szerencsés, hogy rogton a szakmai
szervezethez nyujtand be a kérelmét a képviseld, akik el tudjak donteni, hogy lefedi-e azt a
kategoériat, amit az SzZMSz szabalyoz.

Majercsik Zoltanné sérelmezi, illetve nem tiinik ki szdmara, hogy valamelyik bizottsdgban a
CKO egyik tagja szavazati joggal lehetne jelen. A Képvisel8i Alap 6t is érinti, és nem latja azt
sem, hogy a CKO szerepelne azon felsoroldsban, ahova az alapban rendelkezésre 4llo
Osszeget utalni lehetne.

Hidegkuti Akos tovabbra is fenntartja, hogy 2/3-o0s szavazati tobbséget igénylé arany legyen
sziikséges a Képviseldi Alap felhasznalashoz. Az 6nkormanyzatnak kellett volna a szankciok
alkalmazasa azon bizottsagi tagokkal szemben, akik nem voltak jelen az {iléseken. Az, hogy
ha tobb bizottsdg targyal meg egy napirendi pontot, az véleménye szerint nem baj,
hatékonyabban tudnanak miikddni. Visszatérve képvisel6tarsa javaslatara jonak tartja, hogy a
képviselotestiileti iiléseket kozvetitse a Szer-Tv, €s van-e arra lehetdség, hogy az SzMSz-be
ezt beépitsék?
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Heves Janos nem érti, hogy miért hangzott el tobbszér a neve. Tobbszor elhangzott itt a
magasztossag, hogy ugy képviselik a varost, ahogy illik, masrészt elhangzott az is, hogy van
akinek a megélhetését jelenti. Nem tudja, hogy a kettd koziil most melyik igaz. Nem is érti,
hogy miért is van egy-egy jeloltnek indittatdsa arra, hogy képviseloként induljon, vagy azért
mert nagyon dobog a szive a véarosért, vagy éppen megélhetést lat benne. Ova int mindenkit
attol, hogy egymas zsebét vizsgalgassik. O azért mondott le a tiszteletdijarél, mert agy
gondolta, hogy ha ide jeloltette magat, akkor nem lehet célja, hogy ebbdl éljen meg és ebbol
profitdljon. Véleménye szerint butasdg az, hogy valaki éveken keresztiil nem vesz fel
tiszteletdijat és a nettdt adja oda jotékony célra. Szerencsésebb volna, ha a bruttdsitott
Osszeget ajanlandnak fel, ¢s nem kell szégyellni kimondani, hogy milyen célra. A nettod
0sszegbdl nem sok minden tehetd, valamint utana nézett annak, hogy ezek a felajanlasok nem
voltak mindig 0gy igazak, ahogyan azok elhangoztak. Csatlakozva Egeli Zsolt képviseld
tirhoz & is lemond ez évi tiszteletdijarél és felajanlja a Gyarkerti Ovodanak jatékvasarlasra.

Koncz Ferenc: Mivel személyek iilnek a testliletben személyeskedések is mindig lesznek.
Ezek kozott mindig lesznek humorosak és keményebbek is. Azzal viszont egyetért, hogy tobb
adhat6 oda a tiszteletdijbol, ha nem veszi fel, mert eddig tobben a nettobol probaltak
gazdalkodni. Ez nem azért tortént, mert ki akartak szurni valakivel, de eddig nem értették
ennek a menetét. Nem ért egyet azzal, hogy az ’56-os emlékmii avatdsanal nem hangzott el
senki neve a Heves Janosén kiviil, pedig minden képviseld felajanlotta tiszteletdijat erre a
célra. Sok emberben bizalmatlansdg van, ezért a 2/3-os szavazati ardnnyal akarjak
kikiiszobolni azt, hogy 1ligyes egyeztetés kovetkeztében valaki kitaldlja, hogy az
onkormanyzat valamilyen magasztos célt megvalodsit és ekkor egy valaki neve hangzik majd
el. O nem csak azokkal az emberekkel ért egyet, aki szeptember kornyékén keresi meg azzal,
hogy a hivatal nem adott segitséget, hanem azzal is egyetért, aki a jelenlévok kozott is nehéz
helyzetbe keriil. Ne legyiink alszentek, mert a képviselok kozott sincsen mindenki jé anyagi
helyzetben. A kiilsé szakértok tartdsa sokszor aggdlyosan tobbe keriilhet, mint a kiilsés
bizottsagi tagok. A legtakarékosabb megoldas a diktatira, csak nem biztos, hogy a legjobb
megoldas. Nem engedte polgarmester asszony kiosztani az 6 javaslatukat, mely sok esetben
sz0 szerint megegyezik az itt elhangzott takarékossagi elvekkel, ezért ebbdl nem enged.
Meggy6zOdése, hogy a koztiik iil6 képviseldk koziil sokan ugy gondoljak, a keresztényi elv
alapjan is, hogy az Isten azért ad, hogy masoknak is adjon. Ez a mas lehet civil szervezet,
vagy rendezvény.

Roénavolgyi Endréné tovabbi hozzaszolas hidnydban lezéarja a napirend vitajat, megkéri Dr.
Inancsi Tiinde jogaszt, hogy vélaszoljon a kimaradt kérdésekre.

Dr. Inancsi Tiinde Majercsik Zoltanné altal feltett kérdésére elmondja, hogy azért nem kertilt
bele az SzZMSz-be, mert nem a nagy képviseld-testiilet tagja, igymond a CKO beliigye, hogy
l1étrehoznak-e ilyen alapot és azt milyen mddon kiilonitik el, természetesen a jegyzo trral és a
polgarmester asszonnyal egyeztetve. A Cigany Kisebbségi Onkorméanyzatnak is kell SZMSz-t
késziteni, ebbe bele lehet foglalni ezt a szandékot.

Dr. Biré Laszlo: Miutan jogszabaly alapjan kapja a nagy testiiletbdl a tiszteletdijat, akkor
ezzel a felvetésével a késdbbiekben még foglalkozni kell. A Kalina képviseld ur altal
javasolttal egyetért, ezért ezt javasolja beépiteni a rendeletbe a szdbeli eldterjesztés résznél —
legkésdbb az iilés elbtt egy oraval jelezve annak szandékat.

Roénavolgyi Endréné megkoszoni az aktivitdst, amit a napirend targyalasanal ¢és
elOkészitésénél tanusitottak, mert nem mindegy, hogy milyen szabalyok szerint mikodik a
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testiilet. Igaz személyek iilnek itt, de ne hasznalja fel senki személyeskedésre az iilést. Egy
dolog fontos, a varos mitkodtetésének a biztositasa és a fejlesztési lehetdségek elérése. Szereti
a televizidt és nyilvanossagot, de most 0Oriil, hogy nem volt jelen a televizid olyan értelemben,
hogy egyenes adasban kozvetitette az {ilést, mert a képviseldi tiszteletdijrol, a Képviseldi
Alaprdl, a pénzrdl volt sz6. Személy szerint annak oriilt volna, hogy ilyen fontos napirend
targyaldsanal, hogyan keriiljenek eldkészitésre a testiileti anyagok, milyen legyen az iilés
vezetésének szabdlyai, hogyan lehet a civilszervezeteket bevonni a munkaba, akik véleménye,
javaslata fontos és hasznos lehet a varos szempontjabol, mint itt barmelyikiiké. Egeli ur
vetette fel, volt-e el6készités olyan értelemben, utdna néztek-e annak, hogy mas varosban
hogyan szabalyozzak ezt a teriiletet. Valtozo a kép, nincsenek sablonok. Van, ahol csak egy
bizottsag miikodik, mert az Snkormanyzati torvény ezt irja eld. Altalaban az a jellemz6, hogy
minden varosban csokkentették a bizottsdgok szdmat. Itt is csokken, de nem azt mondana,
hogy takarékossagi szempontbdl, hanem a hatékonysag miatt, hogy azok a bizottsagok, akik
elé az eldterjesztés keriil, azok idejét ne szabdaljak szét. A kiilsds tagok véleménye is fontos
lehet, de a képviseloké a felelésség. Semmi nem akadalyozza, hogy kellden felkésziiljenek
egy-egy téma targyaldsara, és szakembereket keressenek fel. Ugyanez vonatkozik a bizottsagi
iilésekre is, nincs akadalya annak, hogy a bizottsag iilésére szakembereket hivjanak meg.
Képviseléi Alap — nem nagyon taldlkozott olyan oOnkorményzattal, ahol ilyen alapot
létrehoztak volna. Korabban volt ilyen, de ez nem jar, de ha ugy donthetnek a koltségvetésbe
betervezheté, de ez nem a képviselok pénze, hanem a varosé, ezzel szabadon nem
rendelkeznek. Ha ugy dontenek, hogy szeretnének egy ilyen alapot Iétrehozni a varos mellett
a sziikebb korzet fejlesztésére. Ez akkor ér valamit, ha jardara, utra, jatszotérre, annak
megvalositdsara adjadk oda. Nem személyes osztogatasra. A testiilet eddig mindig példat
mutatott abban, hogy ha volt egy képviseldi felajanlas azt a testiilet mindig tdmogatta. Azt
javasolja, hogy két szavazast kellene tartani, és elég egy egyszerii tobbség. Ehhez elegendd
egy sima tobbségi szavazat és mindenki eldontheti, hogy ¢ tdamogatja-e a felajanlast. Lehet,
hogy senki nem fog ehhez csatlakozni, mert masra szeretné felhasznalni. Nem volna helyes,
ha személyeknek adndk oda az alapot, azt igen, ha egyesiiletnek adnak oda. A képviseld pénze
az, amit tiszteletdijként megkap, a képviseldi alap a varos pénze. A Kalina képviseld ur altal
felvetett gondolat lehetévé teszi az SzMSz pontositasat. Ha valami nagyon nem miikddik
lehet finomitasokat végezni rajta, egy a cél, hogy a képviseld-testiilet olajozottan miikddjon.
Kéri, értsenek azzal egyet, amit Kalina ur javasolt, hogy legalabb az iilés eldtt egy oraval
jelezzék, ha szdbeli elterjesztést kiivan valaki tenni.

Hidegkuti Akos: Elhangzott tobb képviseldi javaslat, amit nem ért, hogy miért nem
szavaznak rola. Ha ez igy tortént négy évig, akkor az nagyon helytelen volt.

Rénavolgyi Endréné elészor a testiileti elSterjesztést és az Ugyrendi Bizottsag javaslatait
teszi fel szavazdsra, majd a modosito javaslatokat.

A képvisel6-testiilet 11 igen, 2 nem 4 tartézkodassal elfogadta a testiilet a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatot €s az alabbi rendeletet alkotja:

SZERENCS VAROS ONKORMANYZATA
32/2006.(X1.02.) szamu
RENDELETE

Szervezeti felépitésének és mitkodésének szabalyairol
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A rendelet, terjedelmére tekintettel, a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Ronavoélgyi Endréné a szavazds végén a kiilonfélék napirendi pont alatt kéri a képviseldi
hozzészolasokat.

Danyi Laszlo nem ért egyet azzal, hogy nem szavaztak meg az SzMSz-re vonatkozo
modositasokat. Megkdszoni az ondi temetd rendbetételét, valamint érdeklddik a felajanlott
tiszteletdijarol, melyet az ondi szokokut megvalositasara szant.

Koncz Ferenc bar vannak olyanok, akik hosszu évek ota a testiilet tagjai, és jegyzo Ur is azt
mondta, hogy az SzZMSz eldkészitésénél figyelembe vették az elmult 16 év tapasztalatait, ezt 6
nem vette észre. Ha a régi SzMSz szerint miikddnek, akkor az eldterjesztéseket a régi
szakbizottsagoknak kellett volna targyalni. Mindent megtargyalt az egyetlen Ugyrendi
Bizottsag, de olyan értelemben, hogy az iilésre az adott napirend bekeriilhessen. Ez nem fog
jol menni, talan mert polgdrmester asszony ideje kelléen behatéarolt, de akkor alpolgdrmester
urnak kellene az ligyeket vinni. Polgarmester asszonnyal egyeztettek az SzMSz-t illetOen.
Kértek be anyagot, amit 6k leadtak, és talan figyelembe veszik vagy nem. Ezt 6 nem tekinti
egyeztetésnek. Beszéltek takarékossagrol, de sorolhatna f6l olyanokat, amelyeken lehetne
sporolni. Reméli, hogy a kovetkezd dnkormanyzati iilések az eldkészitettséget illetden jobbak
lesznek. A kovetkezOkben Oszintébb, eléremutatobb, tevékenyebb ¢€s hatékonyabb
onkormanyzati munkat kivan.

Dr. Korondi Klara: Tavaly emeltek szobrot Petrikovics Laszlonak, de sajnos rola
elfeledkeztek a koszortzaskor. Kéri, hogy legalabb a Semmelweis napon tegyék tiszteletiiket.
Szorgalmazza a Mikszath Kdlman utcédban az elhanyagolt teriilet, valamint a Felsdkert utcai
jarda rendbetételét. Arrdl is érdeklddne, hogy a testiileti tilések milyen napokon lesznek az
elkdvetkezendOkben. Az elmult vasarnap sajnédlatos esemény tortént. A Magyar Televizid
Szerencsrol kozvetitette a reformatus istentiszteletet, de a mise megkezdése utan 7-8 perccel
elment az 4ram, majd az istentisztelet végén jott vissza. Tudni szeretné, mi okozta az
aramkimaradast.

Vaszily Miklés siirgeti a priigyi utra kihelyezend6 tablakat.

Dr. Gal Andras kéri az 6nkormanyzati telkek értékesitésére vonatkozo eldterjesztés jboli
testiilet elé hozasat, a visszavasarlasi kotelezettség feloldasara tekintette.

Visi Ferenc szerint a mai {ilésen sok jo javaslat meriilt fel, amelyrél nem szavaztak, csupan
lényegtelen modositasok keriiltek az SzMSz-be. A kozvilagitas nem oldodott meg az Arpad
utca végén. Sajnalatosnak tartja, hogy pont akkor volt aramsziinet Szerencsen, amikor az
istentiszteletet innen kozvetitették volna. Meg kellene tudni az dramszolgaltatotol, hogy mi
okozta ezt a problémat. Az dnkormanyzati telkek méretérdl érdeklodott.

Dr. Takacs Istvan javasolja, hogy készitsenek leltart a varosrol, hisz négy évre veszik at az
iranyitast. Probaljanak generalis célokat kijeldlni, kettdé vagy négy évre, hogy a ciklus végén

tudjanak magukkal elszdmolni.

Biro Istvan felajanlja kéthavi képvisel6i alapjat a fecskési jatszotér javara. Szeretné, ha a
teret legalabb egy-két méter magas haloval koriil lehetne keriteni.
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Visi Ferenc: Felajanlasok torténtek most is, ezért j6 lenne, ha ezeket megszavaznak, hogy
érvényesiteni lehessen Oket. Tiszteletdijak kifizetése terén elmaradds van, arrdl érdeklddik,
hogy mikor térténik meg a potlasa?

Roénavolgyi Endréné lezarja az egyebek napirendi pontot. A képviseldi felvetéseket
jegyezték. Tiszteletdijakra vonatkozoan javasolja, hogy akik felajanlést tettek, azok vagy most
pontositjak elképzeléseiket és megszavazzak, vagy a kovetkezd testiileti iilésre mindenki
atgondolja az év hatralévo részét, és e szerint tegye meg felajanlésait, ha lehet irasban. .

A testiilet megallapodott abban, hogy a novemberi testiileti iilésen dontenek a felajanlasokrol.

Ronavolgyi Endréné egyetértett azzal, hogy a vérosrdl leltart kell késziteni, a hatékonysagot
megcélozva, ezért a jegyzOi egyesiiletet kérik fel arra, hogy az atvilagitast végrehajtsak, ¢s ez
alapot képezhet az elkdvetkezendd négy feladatat illetden. A testiileti tilést illetden kéri, hogy
legyenek kicsit elegansabbak. Az eldterjesztések megtargyaldsa és szavazasa soran sok,
egyhangutlag meghozott dontésiik volt, és eredményesek voltak a mindsitett tobbséget igényld
javaslatok is. Tajékoztatja a képviseloket, ha nem értettek volna egyet az el6terjesztésekkel,
akkor dontottek volna a modositasokrol. Semmi nem szabalyozza, hogy az elterjesztéseket
szakbizottsdgoknak kotelezéen meg kellene targyalni. Igaz, most egyetlen 1étezd bizottsag, az
Ugyrendi Bizottsag targyalta meg valamennyi elSterjesztést. Ha ezt nem tette volna, akkor
sem jart volna el az dnkorményzat torvénysértéen. Sajnalatosnak tartja az aramsziinetet, ¢ is
egy telefonhivas folytdn szerzett rola tudomdst. Megkereste az aramszolgaltatd vezetdjét,
akinek valaszat felolvassa. A tovabbiakban tajékoztatja a testiiletet arr6l, hogy az dramsziinet
nem csak Szerencset, hanem a Taktakdzt, Mezdzombort ¢s még a kdrnyezd telepiiléseket is
érintette. Rendkiviil sajnélja, hogy sokan rossz szdndéki megjegyzést és kovetkeztetést tettek,
melyeket visszautasit, ¢s arra kéri képviselOtarsait, hogy aki ilyet hall nyugtassa meg az
embereket, hogy nem szdndékossagrol van szo, és kéri, hogy mindenkirdl tételezzék fel a jot.
Arr6l nem tehet, hogy egy foldben 1év6 vezeték szétrobbant. Kéri, képviseldtarsai tamogassak
azért, hogy egylitt dolgozhassanak a varosért és az itt ¢l6 emberekért. Téjékoztatja a
képviseloket, hogy igazodva a megyei kozgyulés iddpontjaihoz a testiilet {ilése
cslitortokonként lesz. Az iilés végén kéri a képviseldket, hogy jovohét szerdaig adjanak
javaslatot a bizottsagi elnokokre, illetve tagokra vonatkozoan, s egy rovid rendkiviili iilésen
megvalasztandk a képviseld-testiilet tovabbi bizottsdgait, elndkeit, hogy a novemberi iilésre
sz0lo eldterjesztéseket mar a szakbizottsdgok targyalhassdk. Ajanlja, hogy az egyik
legfontosabb bizottsag vezetését, elnevezés szerint a Pénziigyi Varosfejlesztési Bizottsagot az
Osszefogas Szerencsért Szovetség képviselje vezesse.

A kovetkezOkben zart iilést rendel el, és a nyilt iilést berekeszti.

K.m.f.

Dr. Biré Laszlo Ronavolgyi Endréné
cimzetes fojegyzo polgarmester

Danyi Laszlo
jegyzokonyv-hitelesito
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