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Meghivottak:

Dr. Inancsi Tiinde - jegyzd

Dr. Barva Attila - aljegyz0

Arvay Attila - Német Kisebbségi Onkormanyzat elnoke

Ekkerné Piricz Ilona - miiszaki Gigyintéz6, Epitésiigyi és Varosfejlesztési Osztaly
Téth Istvan - Szerencsi Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetdje
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Dr. Hajd Zsuzsanna - SzZTcKT munkaszervezetének vezetdje
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Koncz Ferenc polgarmester koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a 9 f0s testiiletbdl 8
f6 jelen van, a testulet hatarozatképes, az iilést megnyitja. Javasolja, hogy a jegyzokonyv
hitelesitéje dr. Takacs Istvan legyen, amelyet a testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag
elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

1/2011. (1.12)) Ot.
Hatarozat
Targy: jegyzokonyv-hitelesito személyének megvilasztisa

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a 2011. januar 12-i rendkiviili iilésérol késziilo
Jjegyzokonyv hitelesitojévé dr. Takacs Istvan képviselot valasztja meg.

Koncz Ferenc javaslatot tesz az iilés napirendjére, melyet a képviselO-testiilet 8 igen
szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

2/2011. (1.12.) Ot.
Hatarozat
Targy: napirend elfogadasa

Szerencs Varos Keépviselo-testiilete a 2011. januar 12-i rendkiviili iilésének napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el:

Napirend:
1.) Javaslat az EMOP-2010-3.2.1/C2 kédszamui ,,Szerencs, Szerencs-Ond vizelvezetd

rendszer fejlesztése” cimii palyazat benyujtasara
Eléado:  Ekkerné Piricz llona miiszaki tigyintézo
Targyalta: Pénzugyi és Varosfejlesztési Bizottsag



1. Javaslat az EMOP-2010-3.2.1/C2 kédszamu ,.Szerencs, Szerencs-Ond
vizelvezeto rendszer fejlesztése” cimi palyazat benyujtasara

Ekkerné Piricz llona roviden Osszefoglalja a palyazat elozményeit és a palyazat tartalmat.
Az 1998-2002 kozotti csapadékviz-karesemeények vildgitottak ra arra, hogy fontos feladatok
vannak a csapadékviz-rendezés teriiletén. Ennek érdekében hivatali és kiilsd tervezoi
segitséggel készitettek egy koncepcidt, hogy melyek a fontos feladatok, egy prioritasi listat
allitottak fel. 2005-ben az egyik legfontosabb feladatként megjeldlt fejlesztést sikerult
elokésziteni €s 2006-ban megvalositani, ez volt a Szerencs és Ond kozotti csapadékelvezetd
rendszer kiépitése, amely hazai forrasok bevonasaval, 70 millié Ft beruhazési koltséggel
valdsult meg. 2007-ben érkezett el egy ujabb allomasa a vizrendezéses fejlesztesi
elképzeléseknek, eldkészitettek egy 600 millio6 Ft beruhdzasi koltségli vizrendezéses
palyazatot, amelyet 2008-ban be is nyujtottak. A projektdokumentacio ugyan mind formailag,
mind tartalmilag pozitiv elbiralast kapott, a palyazatot azonban forrashiany miatt elutasitottak.
A forrasokat tovabbra is keresték, 2009-ben viszont nem volt olyan Kkiirds, amelyre
benytjthattak volna palyazatukat. Igy keriilt sor arra, hogy 2009 Gszén a szerencsi kistérségi
programba projektjavaslat szintjén beépitésre kerilt a fejlesztési elképzelés. A Kkistérsegi
program teriiletén pedig mint leghatranyosabb helyzetben 1évé kistérségi palyazati
rendszerben kerult kezelésre a projektjavaslat. Ennek a programnak a kapcsan 2009
decemberében sziiletett dontés arrol, hogy Szerencsen a komplex programmal segitendd
leghatranyosabb helyzetben 1évo kistérségek részére elkiilonitett ROP forrasbol egy kozel 470
millio Ft 0sszkoltségli vizelvezeto-rendszer fejlesztés megvalositadsara nyilik majd lehetdség.
A részletes palyazati kiirast a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2010. julius 26-an irta ki
,belteriileti és térségi vizrendezés az LHH kistérségekben” cimmel. Ezt kdvetden keriilhetett
sor a kistérségi programba beépitett projektjavaslat részletes kidolgozasara annak érdekében,
hogy a palyazat benyujtasahoz szikséges dokumentumokat, mellékleteket, alatdmasztd
tanulmanyokat a mai nappal rendelkezésre tudjak bocsatani. Mara dsszeéllta a teljes miiszaki
tartalom, a projekt koltségvetése is rendelkezésre all. A beruhadzas keretében ebben az
itemben a varos csapadékviz-elvezetd rendszerének iitderét képezd ot fO0 rendszer
fejlesztésére nyilik lehetdség. Ez a fejlesztési volumen egy 469 MFt-os bruttd koltséget
képvisel, ez tartalmazza az épitési tevékenységeken tul az eldkészitési koltségelemeket, az
engedélyezési tervekhez, tanulmanyokhoz, teriletvasarlashoz kapcsolodo koltségeket,
valamint a projektmegvalositashoz sziikséges szolgaltatasi tevékenységek kiegyenlitésére is
biztosithatd. A projekt forrasat képezi a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal elézetesen
jovahagyott tdmogatastartalom (431,3 MFt), azaz a sajat er6 mértéke 37,7 MFt. Abban az
esetben, ha 2011 tavaszan az EU Onerd Alap palyazati kiirdsai realizalodnak, és a
tamogatand6 projektek kozott a vizrendezés kérdése is szerepel, akkor lehetség van arra,
hogy az onerd (37,7 MFt) 75%-4t kivaltsak, vagyis 25% az, amely az Onkormdényzat
koltségvetését ténylegesen terheli. Ennek alapjan a forrastabla a kovetkezd képpen alakul:
431,3 MFt unios tdmogatas, 28,3 MFt EU Onerdé Alap tdmogatas, 9,4 MFt énkormanyzati
koltségteher. A projekt megvaldsitasanak tervezett hatarideje 2012 vége. Kiegészitésként
elmondja, hogy mivel egyfordulds palyazatrél van szo, az eldkészités soran felmeriild
koltségeket az 6nkormanyzatnak sajat forrasbdl kell biztositania. Ennek mértéke tulmutat a
tényleges sajat forras mértékén, azonban az EU Onerd Alap segitségével a most
megeldlegezett koltségek visszaigényelhetdek. A fejlesztési nyomvonalak magén-, illetve
allami  tulajdonban  1évé  terlileteket  érintenek. A teriiletvasarldsokat  az
ingatlantulajdonosokkal eldzetes vételi szandéknyilatkozat forméjaban egyeztették, az allami
teruletek igénybevételét rendelet szabalyozza.



Nyiri Tibor: A Pénziigyi Bizottsag targyalta az eldterjesztést. Arra a kérdésiikre, hogy a
varos mas neuralgikus pontjan folytatodik-e a hasonld jellegli csapadékviz-elvezetés,
megnyugtatd véalaszt kaptak. A bizottsdg a palyazat céljat és a pénzlgyi feltételeket
megismerve egyhangulag, 4 igen szavazattal timogatja a hatarozati javaslat elfogadasat.

Koncz Ferenc megnyitja a napirend vitajat.

Dr. Gal Andras tgy gondolja, hogy egy ilyen jellegii, ekkora volumenti palyazatot timogatni
kell, minden szerencsi lakos szamadra fontos ¢és nagy lehetdség, kiilondsen azok szdmara, akik
elszenveddi a problémanak. Kérdezi, kell-e az éven fizetni az 6nerd barmely részét, illetve ha
nem sikeriil a tényleges onerén feliili 0sszeget palydzaton megnyerni, akkor azt mikor kell
kifizetni. Megkérdezi tovabba, hogy be tudnak-e vonni minél tébb szerencsi vallalkozét az
épitésbe, és tudnak-e ezaltal munkat biztositani a szerencsi munkanélkili emberek szamara?

Kiss Attila arra a kérdésre, hogy mit kell az idén fizetni, elmondja, hogy a teljes beruhazas
30%-a valosul meg szeptember-december honapra, ennek az dnrésze — sikeres EU Onerd
Alap pélyazat esetén — kb. 3 millid Ft terhet jelent a varosnak. A nehezebb kérdés, hogy a
tervezés ¢s az elOkészités dijai — ebben benne foglaltatik az engedélyezési tervek
megszerzése, a megvaldsithatésagi tanulmany elkészitése és a Kkisajatitasi szolgalmi
munkatgyi részek elkészitése — 16,8 MFt-ba keriilnek. Ezekre mar megbizast adott a varos, a
szdmlék januar folyamén érkeznek az ©nkorményzathoz, melyeket varhatéan februar
honapban kell kifizetni a vallalkozok felé. Ezeket a koltségeket termeészetesen elszamoljak a
nagy palydzat sordn, s a novemberre tervezett elsd kifizetési kérelem benyujtasakor a most
beteendd 16,8 MFt-nak vissza fog jonni a tdmogatott része, azaz a 90%-a, illetve az 6nrész
75%-a is az EU Onerd Alapbol. Gal Andras masik kérdésére, mely szerint mi van, ha nem
nyer a palyazat, elmondja, hogy nagy valdsziniiséggel nyerni fog, és nem fordulhat eld az,
ami tortént 2009 decemberében, amikor is az NFU forrashianyra hivatkozva utasitotta el a
palyazatot. Csak akkor nem nyerheti el a tdmogatéast, ha valamilyen alapvetd formai hibat
talalnak a palyazatban, vagy a tervekben, amelyet nem lehet hianypétlassal lerendezni.

Heves Janos a félreértések elkerlilése végett tisztdzza, hogy tdmogatja a péalyazat
megvaldsitasat, azonban van két észrevétele. A fecskési varosrész szdba sem kerilt, nem
tudja, mi ennek az oka. Bar a bizottsagi iilésen elhangzott, hogy ha késdbbiekben lesz
lehetdség palyazni, ezt a részt is bevonjak a palyazatba. Ebbe a palyazatba is bele kellett volna
vonni, hiszen pont ez az a része a varosnak, amely kiilondsen szenved a viztl. Megjegyzi,
hogy az a batorsag, amelyet mostanaban tapasztal az onerd bevallaldsaval kapcsolatban, a
varosrehabiliticids pélyazat esetében elmaradt, mindenféle indokokat soroltak fel a palyazat
ellen. Abban az esetben az 6nerdé 200 MFt volt, és ott is fennallt az Europa Unids tdmogatas,
tehat az 50%-ot le lehetett volna hivni, maradt volna 100 MFt, amelybdl 31 MFt mér el is volt
koltve. Ha még azt is szamitasba veszik, hogy egy tobb mint egy milliard forintos
beruhazasbol eredd ipartizési addbevétel is a varoshoz csorog be, akkor kb. 50 MFt-nyi rész
maradt volna a varosnak harom év alatti kifizetéssel. Nagyon fajlalja, hogy akkor t6bben
megijedtek ennek a kifizetésétdl, és leszavaztdk a beruhazas megvalositasat, hisz amellett,
hogy a csapadékviz-elvezetés nagyon fontos a varosban, a mellékutcak, az Erzsébet tér és a
piac kdrnyéke megujulhattak volna, amelyek most elmaradtak. Nehezményezi, hogy eldobtak
maguktol kdzel 800 MFt-os tAmogatast.

Visi Ferenc tgy érzi, mar mindenki szamara érthetd, hogy milyen helyzetben van az
onkorméanyzat, hogy miért nem lehetett mindent felvallalni. A két esetet azért nem tudja



dsszehasonlitani, mert jelen esetben emberek, csalddok élete van veszélyben arviz esetén
Fecskésen, itt pedig csak szép lett volna a varos belseje.

Nyiri Tibor ugy érzi, nem volt vilagos, pontositja, hogy a palyazat kétott volt, nem lehet
szabadon palyazni. A tajékoztatoban elhangzott f&csatornak a véros iitderei, Fecskés
probléméja egy teljesen mas vizigyi probléma, ebbe a palyazatba nehezen lett volna
beilleszthetd. Tisztdzza, hogy jelen palyazat beaddsi hataridejét kovetden egy Ujabb kertil
kiirasra, mellyel mar Fecskes problémaja is megoldhatd, igy a két megvaldsitas szinte egybe
fog folyni. Megjegyzi, hogy annak idején, amikor le kellett irni a Szerencsi Hirekbe, mit
szeretne, mint képviseld megvalodsitani, azt nyilatkozta, hogy eldnyben kell részesiteni a
csapadékviz és az arviz megeldzését.

Koncz Ferenc megkoszoni az észrevételeket, kérdezi az elbterjesztét, van-e valami
hozzafiiznival6ja az elhangzottakhoz.

Ekkerné Piricz llona: a helyi vallalkozasok, helyi munkaeré foglalkoztatas leginkabb a
kivitelezési id6szakban valdsithato meg. A kivitelezd vagy kivitelezd csoport kivalasztisa a
kozbeszerzési torvény alapjan lehetséges, nyilt kdzbeszerzési eljaras keretében. Mivel a
fejlesztési elemek, azaz az o6t f0 gylijtérendszer beavatkozédsai egymastol fizikailag jol
elkiilonithetoek, lehetdséget kell biztositani arra, hogy az 6t helyen torténd beavatkozas
tekintetében akar 6t kiilonbozd kivitelezd szervezet is kivalasztasra keriiljon, azaz a részekre
torténd ajanlattételt biztositani kell. Az egyes részprojektek kivitelezési koltsége 32-140 MFt
kdzott mozog, s abban az esetben, ha a palyazati kiirdsnak megfelel az adott helyi vagy térségi
vallalkozas a kivitelezési munkak elvégzésére, akkor palyazhat, s ha mind miszakilag, mind
szakmailag, mind pénziigyileg alkalmas a szerzddés teljesitésére, akkor meglesz a lehetdsége,
hogy szerepet kapjon a beruhazas megvalositasaban.

Koncz Ferenc elmondja, hogy a Heves Janos hozzaszolasaban megemlitett palyazatot azért
engedték el, hogy a mostanihoz hasonlét ne kelljen elengedni. Az énkorményzatok tovabbi
teherviseld lehetdségei be lesznek hatarolva. S ha most eladjdk magukat egy
latvanypalyazatnak, akkor nem lenne a késdbbiekben lehetdségiik egy mostanihoz hasonlod
palyazat benyujtasara. Ugy gondolja, elSrelathatoak és koriiltekintéek voltak abban az
esetben. Fecskés problémajara utalva elmondja, hogy egy kb. 100 MFt nagysagrendii
palyazattal késziilnek a fecskésiek segitésére, hiszen ott nem elsdsorban a csapadékviz-
elvezetés a f6 gond, hanem az arviz elleni védekezés. Ennek a palydzatnak az eldkészitése
folyik, reméli, sikertl megvaldsitani, igy megoldhat6 a fecskesiek tugye, ami az elmult nyolc
évben fel sem merilt. A helyi véllalkozok lgye szd&méra mindig nagyon fontos volt. A
torvenyi Kitételeknek meg kell felelni, meg kell palyaztatni a feladatokat, de igéri, hogy
azokat a beruhdzasokat, amelyekbe nem lehet helyi véllalkozokat bevonni, nem valositjak
meg. Ehhez kéri a képviselO-testiilet tdmogatasat a jovOben is. Az unids forrdsokra utalva
elmondja, képviseldtarsa nem nézett pontosan utdna az adatoknak, mert a fétér beruhdzasnal
csak az Utépitésre vehették volna igenybe ezt a fajta tamogatast, ez pedig nem a teljes 6sszege
volt annak a bizonyos dnrésznek, ami tovabbi nehézseégeket okozott volna a varosnak. Nekik
komolyabban kellett venniiik ezt a kérdést, hiszen a varos sorsardl, mikodoképességérdl van
sz0. Tajékoztatja a képviseloket, hogy az onkormanyzat jelenleg is targyal a fotér-palyazat
terhére és nagysagrendjében csapadékviz-elvezetés megvalositasardl a kovetkez6 évben. Ugy
érzi, jol dontottek annak idején, amikor a latvAnyberuhdzasok helyett azt az iranyt
valasztottak, amely az emberek anyagi és testi biztonsagat egyértelmiien szavatolja. Ez a
palyazatok teriiletén a legfontosabb feladata a képviseloknek €s a polgarmesternek egyarant.
Attol fél, hogy az alpolgarmester ur altal elmondottaktdl eltéréen nagyobb terhet jelent a



varos szamara ez a palyazat, de ha kell, hitelt is felvesznek. Akkor azonban nem tudnak hitelt
felvenni, ha tulterhelik a varost latvanyberuhazasokkal. Nem tamogatja azt az elmalt években
meghonosodott gyakorlatot, ami jellemezte Szerencs Varosat. A koltségvetés targyalasakor
mindenki szamara kiderul, hogy masként gondolkodnak és més iranyba kivanjak a varost
elmozditani.

Tovabbi hozzészolads hidnydban szavazéasra bocsatja az eldterjesztést, melyet a képviselo-
testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

3/2011. (1.12.) Ot.
Hatarozat

Targy: az EMOP-2010-3.2.1/C2 kédszamii ,,Szerencs, Szerencs-Ond, vizelvezetd rendszer
fejlesztése” cimii palyazat benyujtisa

A Keépviselo-testiilet a polgdarmester eloterjesztését megtargyalta, és ennek megfeleloen a
kovetkezo dontést hozza:

Szerencs Varos Onkormanyzata az EMOP-2010-3.2.1-/C2 kddszamu ,,Szerencs, Szerencs-

Ond vizelvezeté rendszer fejlesztése” cimen padlydzatot kivan benyujtani a kiirdsban
meghatarozottaknak megfelelden.

A tamogatas formdja vissza nem téritendo tamogatas.
A palyazathoz sziikséges 37.711.250,-Ft sajat erdt az Onkormanyzat biztositja.

A Kepviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a palydzat benyujtasdra, lebonyolitasara
és elszamolasara, az elokészités és megvalositas soran felmeriilo jarulékos szerzodések,

megallapodasok megkdtéseére.

Hatarido: 2011. januar 14.
Felelos: polgarmester

Koncz Ferenc tovabbi napirendi pont hianyaban a nyilvanos tlést berekeszti.
K.m.f.

Dr. Inancsi Tunde sk. Koncz Ferenc sk.
jegyzo polgarmester

Dr. Takacs Istvan sk.
jegyzokonyv-hitelesito



