SZERENCS VAROS KEPVISELO TESTULETETOL
Szam: 25.002-19/2011./SzJO.

JEGYZOKONYV
Szerencs Varos Képviselo-testiiletének
2011. szeptember 22-én tartott nyilvanos iilésérol

Jelen vannak: Koncz Ferenc, Dr. Egeli Zsolt, Heves Janos, Dr. Takacs Istvan, Kiss Attila,
Nyiri Tibor, Visi Ferenc, a Képviseld-testiilet tagjai
Tavollévé: Dr. Bobko Géza, Dr. Gal Andras képviselok

Meghivottak:

Dr. Inancsi Tiinde - jegyzd

Dr. Barva Attila - aljegyzo

Séjer Istvan - a Pénzlgyi Bizottsag tagja

Bekecz Béla - a Pénzligyi Bizottsag tagja

Czakoné Szikszai Orsolya - a Véarosgazdasagi Csoport vezetdje

Kiss Agnes - pénziigyi ligyintézo

Ekkerné Piricz Ilona - miiszaki tigyintézo

Takacs Istvan - a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft. tigyvezetdje
Téth Istvan - a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. tigyvezetdje
Porkolab Bélané - a Szocialis Iroda vezetdje

Dr. Savel Katalin - hat6sagi ligyintézo

Kiraly Judit - k6zmiivelddési szakreferens

Pongraczé Szerencsi Judit - kényvvizsgalo

Fodor Zoltanné - jegyzOkonyv-vezetd

Koncz Ferenc kdszonti az tlésen megjelenteket. Tajékoztatasul elmondja, hogy a Szerencsi
Virosi Televizié megkezdi mitkddését, igy a mai iilést teljes terjedelmében k6zolni fogja. Dr.
Bobkd Géza és Dr. Gal Andras képviseldk eldre jelezték, hogy a mai napon nem tudnak részt
venni a testlilet munkajaban. A jelenléti iv alapjan megallapitja, hogy a 9 képviselébél 7 f6
jelen van, a testilet hatarozatképes, az ulést megnyitja. Javasolja, hogy a jegyzokonyv-
hitelesitéje Visi Ferenc képvisel6 legyen, mellyel a Képvisel-testiilet 7 igen szavazattal,
egyhangulag egyetért, és az alabbi hatarozatot hozza:

189/2011. (1X. 22.) Ot.
Hatarozat
Targy: jegyzokonyv-hitelesito megvalasztisa

Szerencs Varos Onkormdnyzatanak Képvisel6-testiilete a 2011. szeptember 22-i képviseld-
testiileti iilésérdl késziilo jegyzokonyvének hitelesitojéveé Visi Ferenc képviselot valasztja meg.

Koncz Ferenc javaslatot tesz az iilés napirendjére a meghivoban kozoltektdl eltérden az
alabbi valtoztatassal: javasolja napirendrél levenni az o6vodak felujitdsara vonatkozo
palyézatra, illetve a palydzat benyljtasat az EU Onerd Alap tdmogatisra a ,,Szerencs
Altaldnos Iskola Alapfoki Miivészetoktatasi Intézmény és Ovoda, Ovodai Intézményegység



harom épiiletének korszerlisitése, bdvitése, valamint a hangszeres zeneoktatds feltételeinek
javitdsa Szerencsen” cimii nyertes palyazat sajat forrasanak kiegészitésére vonatkozd
eldterjesztéseket, mert két képviseld is tdvol van a mai napon, illetve a jové hét elsé felében
ebben a témaban sziil6i értekezlet is varhatd. Javasolja, hogy vegyék napirendre, €s hozzanak
dontést az uj konyvvizsgald megvalasztasardl. A tovabbiakban ismerteti a targyalni kivant
napirendi pontok sorrendjére vonatkozd javaslatat.

Heves Janos arra kivancsi, hogy a felsorolt napirendek kozott szerepelt-e a
munkabérhitelezés valtozasa cimii napirendi pont.

Koncz Ferenc: Otodik napirendi pontként.

Heves Janos tudni szeretné, miért van szikség a meghivéban kozélt napirendi pontok
sorrendjének a megvaltoztatasara?

Koncz Ferenc: Az iilés megkezdése elott jelezte, hogy idékozben el kell majd mennie, de
bizonyos napirendi pontoknal feltétlendl jelen szeretne lenni, masrészt egyéb javaslata is volt.
Tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnydban szavazasra bocsatja a napirendet, melyet a Képviseld-
testilet 6 igen, és 1 nem szavazattal elfogad, és az alabbi dontést hozza:

190/2011. (1X. 22.) Ot.
HATAROZAT
Targy: napirend elfogadasa

Szerencs Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete a 2011. szeptember 22-i iilésének
napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

1.) Javaslat a Szerencs, Szerencs-Ond vizelvezeté rendszer fejlesztése cimii projekt
megvaldsitasahoz sziikséges sajat forras biztositasara
Eléado: Ekkerné Piricz llona miiszaki tigyintézo
Targyalta:  Pénzigyi Bizottsag

2.) Pdlydzat benyujtisa EU Oneré Alap timogatdsra ,,Szerencs, Szerencs-Ond vizelvezetd
rendszer fejlesztése” sajat forras kiegészitése
Eloado: Kiss Agnes pénziigyi iigyintézd
Targyalta: ~ Pénzligyi Bizottsag

3.) Tajékoztato a belsé ellendrzési jelentések eredményérél, Szerencs Viros
Onkormadnyzatinak dtfogé gazdasdgi elemzésérél, a Polgdrmesteri Hivatal gépjarmii
beszerzéseinek ellenorzésérol, a Szerencsi Hirek atvilagitasarol

Eloado: dr. Egeli Zsolt alpolgarmester
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

4.) Javaslat onkormdnyzati gépjarmiivek értékesitésére
Eloado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetoje
Targyalta: ~ Pénzligyi Bizottsag

5.) Munkabérhitelezés valtozasa
Eloado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetoje
Targyalta: ~ Pénzligyi Bizottsag



6.) Eloterjesztés a koztisztasdagi tevékenységrol és a kozteriiletek rendjérdl szolo helyi
rendelet modositasaral
Eloado: Dr. Savel Katalin hatosagi iigyintézo
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag, Pénziigyi Bizottsag

7.) Javaslat Uj kdnyvvizsgalé megvalasztasara
Eléado: Koncz Ferenc polgdarmester
Targyalta:  Pénzigyi Bizottsag

8.) Javaslat vj feliigyeld bizottsdgi tag megvalasztisdara (alapitéi hatarozat)
Eléado: Koncz Ferenc polgarmester

9.) Javaslat a Bursa Hungarica Felséoktatisi Onkormadnyzati Osztondijpdalydzat 2012. évi
forduldjahoz torténd csatlakozdsra
Eléado: Porkolab Bélané, a Szocialis Iroda vezetdje
Targyalta:  Pénzigyi Bizottsag

10.) Té&jékoztatd a nevelési-oktatasi intézmények 2010/2011-es tanévben végzett

munkéjarol
Eloado: Nyiri Tibor kozmiivelodési tandacsnok

Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

11.) Tajékoztato a 2011/2012-es tanév beinditdsanak tapasztalatairol
Eléado:  Nyiri Tibor kozmiivelddési tandcsnok
Targyalta: Jogi és Ugyrendi Bizottsag

12.) Eléterjesztés a Rikéczi Zsigmond Altaldnos Iskola, Alapfoki Miivészetoktatdsi
Intézmény, Ovoda és Bilcséde alapité okiratdnak médositdsdrol
Eléado: Nyiri Tibor kozmiivelodési tanacsnok
Targyalta: Jogi és Ugyrendi Bizottsag

13.) Maximalis osztaly- és csoportlétszam tallépésére engedély kérése
Eloado: Nyiri Tibor kozmiivelodési tandacsnok
Targyalta: Jogi és Ugyrendi Bizottsag
14.) Eléterjesztés a Szerencsi Altaldnos Miivelédési Kozpont alapité  okiratinak
kiegészitésérol és modositdasdrol
Eloado: Kiraly Judit kozmiivelodési szakreferens

Targyalta: Jogi és Ugyrendi Bizottsag

15.) Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasdrol
Eloado: Dr. Inancsi Tiinde jegyzo

16.) Kulonfelék



1. Javaslat a Szerencs, Szerencs-Ond, vizelvezeto rendszer fejlesztése cimu
projekt megvaldsitasahoz sziikséges sajat forras biztositasara

Ekkerné Piricz llona elbterjesztését az alabbiak szerint foglalja dssze: Az Onkorméanyzat
2011. januar 14-én nyujtott be palyazatot a ,,Szerencs, Szerencs-Ond vizelvezetd rendszer
fejlesztése” cimmel az EMOP belteriileti és térségi vizrendezés az LHH kistérségekben cimii
felhivasra. A palyazatban a véaros f0 csapadékviz elvezetd rendszereinek a kiépitésére,
felujitasara 469 milli6 forint elszdmolhatd koltséget becsiiltek, amelybdl a sajat eré 37,7
millié forintot, az igényelt tamogatas 431,3 milli6 forintot képviselt. A benyujtott projektterv
kapcsan 2011. jinius 9-én értesiiltek az NFU dontésérdl, amely szerint 461,8 millio forint
elszamolhato koltség kertilt jovahagyasra. Ebbdl a sajat eré 31,7 millié forintot, a ténylegesen
megitélt thmogatas 424,7 millié forintot tesz ki. A tdamogatasi dontés alapjan az elszamolhatd
koltségek 7,1 millié forinttal csokkentésre kerilltek. Ez a koltségcsokkenés a projekt
tevékenységeinek két elemét érintik. Az egyik a tervezés, amely 4,5 millio forinttal csékken
az eredetileg beallitott koltségekhez képest. Indoka, hogy a tervekben kidolgozott miiszaki
tartalomnak a 78%-a valosulhat meg a projektben. A megtervezett 10,6 km csapadékviz
elvezetd halozatfejlesztésbdl, - amely magaban foglal uj épitést, és meglévo rendszer felajitast
- 8,4 km megvalodsitasa fér bele a projektbe. Emiatt a tervezés megfeleléen csokkentésre
kertilt a megvaldsitandd miiszaki tartalom ardnyaban. Megjegyzi: a 4,5 millié forint kifizetési
kotelezettség, de ez az Gsszeg a kovetkezd iitemil vizrendezési projektben elszdmolhato lesz.
A masik teriilet a koltségesokkentés vonatkozasaban a fejlesztéssel érintett, magantulajdonban
1évé ingatlanok feletti rendelkezési jogosultsdg megszerzésére betervezett koltségek
csokkentése. Az NFU ezt a koltséget 2,6 millio forinttal csokkentette azon indok alapjan,
hogy a januarban benyujtott palyazatban az erre vonatkoz6 kdltségeket még csak becsilni
tudtak. A palyazat benyujtasat kovetden elkésziiltek a tételes ingatlanszakértoi értékbecslések,
melyek alapjan ezek a dijak a palyazat értékelési szakaszaban pontositasra kerultek. A
tamogatasi szerz0dés megkdtésének tervezett idopontja 2011. november 6-a, a megvalositasat
2012. decemberére tervezik. A tdmogatéasi szerzédéshez csatolni kell az Onkormanyzat
hatarozatat arra vonatkozdan, hogy a meglévd tamogatisi dontés alapjan a beruhdzast
megvalositjak, és ehhez a sajat forrast biztositjak.

Nyiri Tibor: A Pénziigyi Bizottsag timogatja a projekt megvalositasat.
Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.

Heves Janos arra kivancsi, hogy ez tjabb pélyéazat, vagy az, amelyet az el6z6 Onkorményzat
mar megszavazott?

Ekkerné Piricz llona: Nem (j péalyazat. A benyUjtasarél mar dontott a testilet. A pélyéazat
benyujtasat kovetéen megsziiletett egy tdmogatasi dontés, amely ugyan kismértékben, de a
palydzat elszdmolhatdé 6sszkoltségeit, ezzel parhuzamosan a forrds Osszetételét is
megvaltoztatta. Ennek alapjan a palyazat eljarasi rendjének szabalyai szerint a tdmogatasi
szerz0dés megkotéséhez kotelezd dokumentumként csatolni kell a Képviseld-testiilet dontését
a palyazat megvaldsitasarol.

Koncz Ferenc tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az eldterjesztést, melyet a
Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést hozza:



191/2011. (1X. 22.) Ot.

HATAROZAT

Targy: ,,Szerencs, Szerencs-Ond vizelvezetd rendszer fejlesztése” cimii  projekt
megvalositdsahoz sziikséges sajat forras biztositasa

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a Varosgazdasagi és Varosfejlesztési  Osztaly
eloterjesztését megtargyalta.

A Képviselb-testiilet tigy dont, hogy az EMOP-2010-3.2.1/C2-10-2011-0008 kédszdami
., vSzerencs, Szerencs-Ond vizelvezeto rendszer fejlesztése” cimii projektet megvalositia, a
szilkséges Onrészt sajat koltségvetésébe beépiti és biztositja az alabbiak szerint:

Fejlesztés elszamolhatd koltsége: 461.883.150 Ft

EU tAmogatas: 424 745 042 Ft.

Onrész: 37.138.108 Ft

A Keépviselotestiilet felhatalmazza a polgarmestert a tamogatasi szerzodeés megkotésere, és a
tamogatasi szerzodéshez sziikséges jognyilatkozatok megtételére.

Felelos: polgarmester
Varosfejlesztési Csoport vezetdje
Hatarido: 2011. szeptember 22.

2. Palyazat benyujtasa EU Onero Alap tamogatasra ..Szerencs, Szerencs-
Ond vizelvezeto rendszer fejlesztése” sajat forras kiegészitése

Kiss Agnes: Ismerteti az elSterjesztést, és kéri modositani a beruhdzas forrasai cimii
szamsorban az EU alapbdl, illetve a sajat forrasbdl szarmazé 6sszegek sort 1 forinttal. Az
eltérés a kerekitésekbdl adodik.

Nyiri Tibor: A Pénziigyi Bizottsag elfogadasra javasolja az el6terjesztést.

Koncz Ferenc: Amennyiben elnyerik a tdmogatast, az oénkormanyzatnak kb. 8,2 millié
forintjaba kertilne a péalyazat megvaldsitasa. Kérdés, hozzadszolas hianyaban szavazasra
bocsatja az eldterjesztést, melyet a Képviselé-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag
elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

192/2011. (IX. 22.) Ot.
HATAROZAT
Targy: ,,Szerencs, Szerencs-Ond vizelvezeto rendszer fejlesztése” sajdt forrds kiegészitése

Szerencs Varos Onkormanyzatinak KépviselS-testiilete a Virosgazdasagi Csoport elbterjesztését
megtargyalta.

A Képviseli-testiilet 1igy dont, hogy Szerencs Véros Onkormanyzata az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv Eszak-magyarorszagi Operativ Program keretében benyujtott és elnyert EMOP-3.2.1/C2-10-
2011-0008 szamu ,,Szerencs, Szerencs-Ond vizelvezetd rendszer fejlesztése” elnevezésii palydzathoz az
alabbi hatarozatot hozza:



Beruhézasi koltség
Tamogatéassal elismert
Tamogatéssal el nem
ismert
Osszes koltség

Beruhézas forrasai

2011. évben (Ft)
17.761.950

17.761.950

2011. évben (Ft)

2012. évben (Ft)
444.121.200

444.121.200

2012. évben (Ft)

Osszesen (Ft)
461.883.150

461.883.150

Osszesen (Ft)

EU alapbdl 16.333.785 408.411.257 424.745.042
Sajat forras: 1.428.165 35.709.943 37.138.108
- Ebbdl EU 1.071.124 26.782.457 27.853.581
Oneré Alap
igénylés
Sajat forrds a nem - - -
tdmogatott részre
Osszes forras 17.761.950 444.121.200 461.883.150

Az Onkormanyzat tamogatasi igényt ny(ijt be az eurdpai unios fejlesztési palyazatanak sajat forras
kiegészitésre, melynek dsszege 27.853.581 Ft.

A beruhazas megvaldsitasahoz sziikseéges sajat forras 6sszegét, amely
—  sikeres EU Onerd Alap palydzat esetén 9.284.527 Ft,
— sikertelen palyazat esetén 37.138.108 Ft

a koltségvetésben tervezettek szerint biztositja.

Felelos: polgarmester
Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Hatarido: folyamatos, legkésobb 2011. szeptember 30.

3. Tajékoztatd a belso ellenorzési jelentések eredményérdl, Szerencs Varos
Onkormanyzatanak atfogé gazdasagi elemzésérol, a Polgarmesteri Hivatal
gépjarmii beszerzéseinek ellendrzésérol, a Szerencsi Hirek atvilagitasarol

Dr. Egeli Zsolt ismerteti az elGterjesztést, valamint felolvassa a bels6 ellendrzési jelentések
Osszefoglald megallapitasait. Az anyagok teljes terjedelemben megtalalhatéak a varos
honlapjan.

Visi Ferenc: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a tajékoztaté elfogadasat.
Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.

Dr. Egeli Zsolt szerint a mualton mar nem lehet valtoztatni, de az anyag szerint a jOvO
kétséges. Mindent el kell kovetni annak érdekében, hogy a varos ne boruljon fel, azonban ez
megszoritasok nélkil nem fog menni. Ennek a testiletnek vallalt kotelezettsége, hogy ott,
ahol a torvényesség helyreallithatd, ahol a megbomlott jogrend 6sszefoltozhatd, megtegyék a
sziikséges lépéseket. Javasolja, hogy a Képviselo-testiilet utasitsa a varos jegyzojét a
torvényesség helyreallitdsa erdekében sziikséges lépések megtételére.

Koncz Ferenc: Megszoritasokra nem hajlando, csak olyan atalakitdsokra, amelyek a varos
mukodésében biztositjdk a haladast. Ezekkel a I1épésekkel megvarjdk az oktatasi ¢€s
kozigazgatasi teriileteket érintd valtozasokat. Ugy gondolja, meg kell sziintetni az



atgondolatlan beszerzéseket is, mert a jovOben ez tarthatatlan. Egyetért Egeli Zsolt
javaslataval, miszerint bizzdk meg a jegyzot a torvényi 1épések megtételével a tisztanlatas €s
torvényes rend helyreallitasa érdekében.

Heves Janos: Harom ellen6rzésrél van sz6. Megkoszoni Egeli Zsoltnak, hogy felolvasta, ami
nekik is le van irva. Nem értette, hogy miért van szlikség az elmult nyolc év vizsgalatara,
ezért errdl felmeriiltek benne negativ gondolatok. Felvezetésre keriilt, hogy a gazdalkodas
szakszerli attekintése volt a cél. Szerinte részben sikeriilt ez az attekintés, de tartalmaz
ellendrzési hibakat, illetve nem domborit ki olyan részeket, amelyek fontosak lettek volna.
Az ellen6rzési munka nagy volt, hiszen csak az Onkorményzati részrél 98 oldalas
munkaanyag készilt. A Szerencsi Hirek, illetve Szerencsi Televizié kapcsan szakmai hibat
vétett az ellendrzést végzd szervezet, mert 0sszemosta az egyes koltségelemeket a befelé €s
kifelé torténd szamlazasokban. Feltiintetésre keriiltek kiilonboz6 kiadasi és bevételi formak,
amelyeket a varos teljesitett. Ilyenek példaul a kiilonbozé palydzatokat bemutatd anyagok,
amelyek a Szerencsi Televizio koltségeiben szerepelnek. Azt talan mindenki tudja, hogy ezek
a palyazat részei voltak, nem az Onkormanyzat fizette. Az Onkormanyzat a sajat erét
biztositotta, de az nem 100%, viszont az anyagban 100%-r6l beszélnek, ami megtévesztd. A
Szerencsi Televizi6 mikodése 2,3-3 millié forint Osszeg kozé esett a vizsgalt években.
Erdeklddve varja a televizio idei koltségeinek bemutatasat, kivancsi arra, hogy 2,3 milli6
forintbol hogyan fogjak tudni kihozni a mitkddtetését. Elhangzott polgarmester urt6l, hogy a
mai nappal beindul a Szerencsi Varosi Televizio. Ezzel nagydolog torténik a varos életében,
hiszen az egy fore esd televizidadasokat tekintve Magyarorszagon a masodik lesz Szerencs
Budapest utan. Szerinte ez nem takarékossagi lépések miatt tortént, hanem személyek elleni
intézkedés volt. De barmibe is keriil, az Onkormanyzat példat statual, és megbiinteti azt, aki
nem tancol az ¢ fiityiilésiikre. A Szerencsi Televizioban ¢€s a Szerencsi Hirekben azonos
személyek vannak feltlintetve, de (gy gondolja, hogy jelenleg is ugyanez a helyzet, csak kicsit
nagyobb létszammal, mert ugyanazok a személyek készitik a Szerencsi Televizid miisorat,
mint akik a Szerencsi Hireknél dolgoznak. Tehat ezt a kdvetkezd ellendrzésnél, amely ezt az
évet fogja érinteni, ugyanigy ki kell majd domboritani. A gépjarml beszerzéseknél tobb
formai hiba felsorolasa tortént meg, tobbek kozott megtudtak az abban résztvevok anyjanak a
neveit is. Ez fontos informacid volt. A gépjarmiivek hasznos céllal lettek vasarolva. Biztosan
vannak formai hibdk, amelyeket elkovettek. Elhangzott, hogy a megfeleld kovetkeztetéseket
le kell majd vonni, de kivancsi lesz arra, hogy mennyire lesz ebbdl rendorségi, vagy birdsagi
tigy. Eddig mar van néhany, ez megfeleld alkalom lesz arra, hogy kibdviiljon. A legfontosabb
az Onkormanyzat gazdalkodasinak a vizsgilata. Megszoktdk mar, hogy kiilonbdzd
forumokon, kiilonbdzd személyek megnyilvanulasai propagéljak azt, hogy a varosnak milyen
eladositasa folyt az elmult nyolc évben, és vannak, akik kiilonboz6 internetes forumokon ezért
még bortonbiintetést is kilatasba helyeznek, illetve azt kezdeményezik, hogy a feleldsoket
vonjak kérdére. Ugy gondolja, hogy a vizsgalat alapos volt, és kiterjedt mindenre, de az
allitasok ellenkezdjét tamasztotta ald. Tehat nincs szoé arrdl, hogy valaki felel6tleniil
gazdalkodott volna, hiszen a nyolc pontbol legalabb hat azt timasztja ala, hogy kiviilallé okok
miatt tortént az eladdsodds, nem pedig azért, mert valaki szandékosan ezt akarta. Ez a
vizsgalodas jo volt arra, hogy bebizonyitsa azoknak, akik folyton azt szajkdzzak, hogy
felelétlen gazdalkodas folyt az elmult 8 évben. Néhany adatot kigylijtott az anyagbol. Az
irasos szovegben leirjak, hogy 2005-ig nem volt probléma a varos gazdalkodasaval, ezért
2006-t0l vizsgalta a szdmokat, amelyek eldidézhették az eladdsodast. Az atengedett kdzponti
adok osszege 2005-2010 kozott 1,091 milliard forinttal kevesebb volt, mint az azt megel6zo
idékben. Példaul 2010-ben 331,451 eFt volt az atengedett kozponti addé szemben a 2006-0s
évvel, amikor 756,852 eFt volt. Az 6t év miikddését tekintve 1,091 milliard forint hianyzott az
atengedett kozponti adokbdl az Onkormanyzat koltségvetésében. Az atvett pénzeszkzok



alakulasa, amely az OEP-t8] a Rendeldintézet és a tlizoltosag fenntartasara szolgal, 549,961
eFt-tal csokkent 2005-2010 kozotti idészakban. Allami normativa alakuldsa: errdl
szemérmesen hallgatnak. Tobbszor kérte, ismertessék azokat a szamokat, amelyekbdl
megtudhatjak, hogyan all az Onkormanyzat jelenlegi pénziigyi helyzete. Erre azt a valaszt
kapja, hogy 158.820 eFt tamogatast kapott a varos, ennyivel csokkent az adossagallomany.
Ugy gondolja, hogy a belsé ellenérzési jelentésben leirt szamok onmagukért beszélnek.
Reméli, a vizsgalatok folytatodnak idén is. A 2006-2008 kozott a normativak kiegészitésere
csak utalni tud, hiszen 2004, 2009, 2010 év van értékelve az anyagban. A 2005, 2006, 2008,
2009 nincs, de elfogadta a 2004. évit normativa csokkenésnek 2006-t6l 2008-ig is. Ez 1
milliard forint normativa csokkeneést jelent. 2009-2010 k6z6tt mar valodi szamok szerepelnek,
ott mar nem az altala feltételezett 6sszegek vannak kimunkalva. Két év alatt 2009-2010-ben
856,800 eFt-tal csokkent a normativ tamogatas, melyet az Onkormanyzatnak kellett
Kiegésziteni. Ezeket a szamokat 0sszeadta, ennek alapjan a kiadasok novekedése, illetve a
bevételek csokkenésébdl adodoan 3.498.387 eFt teher jelentkezett a varos életében 2006-2010
kozott. Bevétel novekedés is volt az 6t év soran, az adobevétel 103,350 eFt-tal tobb volt. igy
tehat, ha ezt pénziigyi romlasnak tekintik, és ebbdl levonjak az adobevétel novekedést, akkor
3.395.037 eFt-tal romlott a varos pénziigyi helyzete rajta kivilallé okokbol. Hangsulyozza, a
pénzugyi romlas évente 679.007 eFt-tal terhelte meg a varos pénzigyi helyzetét. Az elmult
iilésen felvetddott, hogy nyilvanossa kell tenni a szdmokat, hogy szembesiiljenek vele a
varoslakok, milyen az Onkormanyzat pénziigyi helyzete. Ennek alapjan nyilvanossa fogja
tenni a szamokat. Igaz-e az az allitads, hogy a feleldtlen gazdalkodas miatt adosodott el a
varos, vagy pedig — erre a multkor mar célzott, és polgarmester Ur részben igazat adott neki —
kiils6 koriilmények oka, hiszen a miniszterelnok is megmondta, hogy az 6nkormanyzatok
eladosodottsdga nem az Onkormanyzati vezetdk feleldssége. Megismétli, hogy ezeket a
szamokat kozz¢ fogja tenni, ezek nem az & szamai, hanem az ellendrzési jelentések
tartalmazzdk. Az adoébevételeket illetéen kiegészitésként elmondja: a 2010-es befolyt
adobevételek 6sszege 358.405 eFt, ami 2008-ban 641.420 eFt volt. Két év alatt kozel 300
millio forinttal csokkentek a helyi addbevételek, ami 6nmagaban is jelentds tétel. Elhangzott,
hogy a kiadasok csokkentésére van szikség, és ez megszoritasokkal fog torténni. Ezzel
szemben azt hangsulyozta tobbszor is, hogy az egyensuly helyreallitasanak két modja van, a
kiadasok csokkentése, és a bevételek novelése. A bevételek novekedése terén az allam nem
kdnnyiti meg az 6nkorméanyzatok helyzetét. A sajat bevételeket kell névelni, €s erre nincs mas
lehetség, mint a beruhdzéasok serkentése, amelynek eddig sajnos kevés jelét lattak. Reméli ez
nem igy lesz, mert kilénben a varos nem azért lesz lehetetlen pénziigyi helyzetben, mert
megorokolte, hanem azért, mert tovabb mélyil a szakadek a bevételek és a kiadasok kozott.
Tobbszor elhangzott, hogy az emberek elkdltoznek a varosbol. Most is ez torténik. Mar nem
csak 450 lakas lesz elado a varosban, hanem 1500, ha munkahelyteremtéssel nem tudjak
megallitani ezt a folyamatot. Osszegzésként elmondja, hogy ezek a belsd ellendrzési
jelentések egyrészt a Szerencsi Televizional, masrészt a varos gazdalkodasanal lehet, hogy
nem a megrendeld szdja ize szerinti eredményt, hanem a realitast hoztdk, hiszen az
eladosodottsagot nem a feleldtlen gazdalkodas okozta.

Koncz Ferenc megjegyzi, lassan egyet fognak érteni Heves Janossal. Az, hogy a képviseld ur
8 év utan elészor kiejtette a szajan, hogy a beruhdzasokat az Onkormanyzatnak timogatnia
kell, és a munkahelyteremtésben az Onkormanyzatnak van dolga, hosszli munkajanak az
eredménye. Egyetért ezzel, hiszen a beruhazésok altal ndni fognak az adobevételek, és
csokkenhet az a rés, amely a kiadasok, és a bevételek kozott van. A belsé ellendrzési
jelentésnek semmilyen elére megrendelt sz4jize nem volt. Ez ennél az Onkormanyzatnal nem
szokas. A leirtakkal egyetértenek, de az elkovetett szabalytalansagok, azok szabalytalansagok.
A 2005-2010. kozotti, képviseld ur altal felvazolt bevételcsokkenés elhangozhatott volna az



elmult idészakban is parszor, figyelmeztetve az akkori Onkorméanyzatot, hogy folyamatosan
csokken az allami finanszirozas mértéke, ezért ne sodorjak a jové Onkormanyzatat olyan
helyzetbe, mint amilyenbe sodortdk. Ha ez egyszer is elhangzott volna a varos egykori
alpolgarmesterétdl, akkor nem lenne a varos ebben a helyzetben. Ilyen el nem hangzott, mert
mindig azt mondtak, hogy ezt nem egyszerre kell visszafizetni, vegyenek fel még hiteleket,
mert a beruhdzasokat meg kell valdsitani. A belso ellendrzési jelentés azt tamasztja ala, amire
akaratan kiviil a képviseld ur is utalt, mert az elmult idészakban nem vette figyelembe az
akkori dontéshozo testillet, hogy milyen folyamatok zajlanak az allami tdmogatasok
rendszerében. A tényeket tekintve: a Szerencsi Varosi Televizi6 az Onkormanyzat
tulajdonaban van, az el6z6 viszont magantulajdonban volt. Errél sokan nem tudtak, most
deriilt ki, és szembesiiltek vele, hogy az Onkormanyzatnak még egy kameraja sincs. \Volt
olyan dolgozoja is ennek a tarsasagnak, aki sokaig ugy dolgozott, hogy maga sem volt
tisztaban ezzel a ténnyel. Szerencsi Varosi Televizio jelenleg is csak egy van, az
Onkorményzat fenntartisa alatt. Ha itt barki televiziét akar miikddtetni, azt 6 nem tudja
megtiltani, és nem is kivanja. Annyi televizio lesz Szerencsen, amennyit akarnak. Az
Onkormanyzat csak egyet fog miikodtetni, mert megigérték a nyilvanossagot. Igazabdl a
Szerencsi Televiziot vizsgaltak, amirdl a képviseld ur beszélt, az egy magantelevizidé. Ahhoz
nekik semmi kdziik nincs, tudomasa szerint ez az anyagbol is kidertil, ezért nem 6k azok, akik
a dolgokat Osszemossak. Amit 6k mondanak, azok szdmokkal és tényekkel vannak
alatdmasztva. Korabban soha nem volt a kdzonség elé tarva, hogy a varos milyen anyagi
nehézségekkel kiizd, még a valasztasi kampanyban sem. Meglepddtek azon, hogy a varos volt
polgarmestere ugy aldirta az atadas-atvételi jegyzOkonyvet, hogy eldtte egy héttel még az
ellenkezdjét allitotta. A belsd ellendrzési jelentések, és az altaluk megallapitott tények is azt
mutatjdk, hogy a varos veégletesen el van adoésitva, mozgastere hihetetlen mértékben
besziikiilt. Ez az Onkorméanyzat mindent megtesz azért, hogy a terheket csokkentse.
Véleménye szerint varjak meg a jegyz0 asszony lépéseit, amely be fog keriilni a testiilet elé,
és értesiilni fog rola a varos kozonsége. Ot is meglepte, hogy alpolgarmester ur teljes
mértékben felolvasta a jegyzokonyvet, de ez jogaban all. Senkitél soha szot még el nem vont,
¢€s a jovoben sem kivan. Az itt elhangzott nevek pedig nyilvanos cégadatok voltak.

Visi Ferenc: Oriil, hogy Egeli Zsolt felolvasta a jelentést, mert igy legalabb a szerencsiek is
megismerik a tartalmat. Heves Janos beismerte, hogy formai hibakat lehet benne talalni, de
nagy dolgokat nem. Utalt arra, hogy kevesebb pénzt kaptak az Onkormanyzatok, de a
koltekezést viszont folytattdk. Autdkat vaséroltak és hiteleket vettek fel. A multkor Heves
Janos mar beismerte, hogy rossz helyzetet hagytak hatra, s6t mar a csédot is emlegette.
Munkahelyeket kell teremteni, azonban ez 6ket még nem motivalta. Furcsa ez a hozzaallas.

Heves Janos: Polgarmester Ur azt mondta, hogy mar szamara is vilagossa valt, hogy a
beruhazéasokat fokozni kell. Mint vallalkozo, mindig is ezt mondta, de nem ugy, hogy az
Onkormanyzat betoniizemet épitsen. Hol van a betoniizem? A vita kozottiik soha nem arrol
szolt, hogy legyen-e beruhdzds a véarosban vagy ne legyen, hanem arrdl, hogy az
Onkorményzat valdsitsa meg a beruhazast, vagy hozzon ide beruhazokat. O ezt az utébbit
tdmogatta. Polgarmester Ur ezzel szemben a masikat. Soha nem azt mondta, hogy a varosban
nem kell beruhazas. A televizidval kapcsolatban polgarmester Gr azt mondja, hogy
magantulajdonban van a masik televizio. Mi a probléma ezzel, hiszen a varos iigyeirdl
beszamol, bar néha elkdveti azt a hibat, hogy 10 percre sz6t ad neki a biralatai
megfogalmazasara. Ez sulyos hiba, meg is kell biintetni oket igy, megtiltjak a
sportegyesiiletnek, hogy a Szerencsi Televizid a mérkézéseirdl kozvetitést adjon. Ha ez egy
fliggetlen televizio, akkor nem avatkozzanak bele, hogy milyen misort szolgéltatnak. Azt
kéri, tartozkodjanak az ilyen durva beavatkozasoktél az Onkorményzat vezetdi, mert ez nem



demokratikus moédszer. Kijelenti, hogy az dnkormanyzati televizido miikddtetése sokkal tobbe
fog keriilni a varosnak, és szeretné, ha a miikodtetés koltségeit egy év mulva feliilvizsgalnak,
¢s ezt olyan ellendrzés végezné, amely nem fogja elrejteni eldliik a valédi szdmokat.
Kivancsian varja az eredményt. Ha ez a takarékossag a szimbdluma, akkor az negativ
takarékossag lesz.

Koncz Ferenc: Heves Janos az elmdlt években folyamatosan azt hangoztatta a varos volt
alpolgarmestereként, hogy nem az Onkormanyzat feladata a munkahelyteremtés. O viszont
Ugy gondolja, hogy az Onkormanyzat legfontosabb feladata a munkahelyteremtés. Ha kell
kozvetlendl, ha nem, akkor maskent, de ugyanilyen fontos a munkahelyek megtartasa. Kéri,
ne csusztasson képviseld ur, mert 6 nem valtoztatta meg véleményét, ugyanazt mondja most
is, amit az elmult években. Az, hogy Heves Janos el6szor kiejtette a szdjan, hogy nincs mas
megoldas, csak a munkahelyteremtés, nagy elégtétel a szdmara. Megkérdezi, hogy az
elébbiekben elmondottak tényallitasok-e, mert az egy olyan vad, amely becsiiletsértést is
jelenthet. Szo6 nincs arro6l, hogy 6 barkinek, barmit megtiltott volna. Ha majd kikiildik arrol a
bizonyos sporteseményrdl ezt a televizidt, akkor ezt elmondhatja, de 6 senkinek nem mondott
ilyet. Egy dolog biztos, abban a vilagban, amelyben felnétt, azt mondtak, hogy ,,az htzatja,
aki fizet”. 1tt az Onkormanyzat fizet. Fizeti a szerencsi varosi televizié és a sportegyesiilet
koltségeit, és az, hogy milyen modon torténik a kozvetités, az Onkormanyzat fogja eldonteni.
Ha jogot kivan vasérolni barmelyik televizid a kdzvetitésre, semmi kifogasa ellene, mert ez az
egész vilagon igy van, allapodjanak meg a sportegyesulettel. Ez mindig is igy volt, és igy lesz,
és mindig oda fog figyelni az Onkormanyzaton keresztiil a véaros érdekeire. Ezt a véleményét
vallalni is fogja. Itt ennyi tortént, és semmi olyan, amir6l Heves Janos beszél, vagy célozgat.
M¢ég egyszer megkérdezi, hogy ez tényallitds-e, mert ¢ ezt becsiiletsértésként kezeli. Kéri,
nevezze meg azokat az embereket, akik ezt a tényt ala tudjak tdmasztani, mert ez attol a
pillanattol kezdve jogi kérdés kettdjiik kozott. Felhivja a képviseld ur figyelmét arra, hogy
ovakodjon az ilyen jellegli megjegyzésektol, €s az ilyen jellegii kijelentésektdl. Nem ugy van,
hogy barmit mondhatunk, politikailag barmit lehet tenni. Neki nincs més egyebe csak a
becsllete, és gondosan tgyelni fog arra, hogy ez megmaradjon.

Dr. Egeli Zsolt nem szeretne értékelni, de a tény az, hogy az 1 milliardos kétvénybdl 550
milli6 forintot a korabbi kotelezettségek kivaltasara, illetve a felvett hitel kamatainak és az
elsé torlesztés megfizetésére forditott az Onkormdanyzat. 150 millio forintot miikodési
koltségekre koltottek. Fejlesztésekre 330 millié forint jutott, viszont az 1 milliardnak a
kamatait, az arfolyamvaltozasait, Szerencs varos kdzosségenek, fiainak, gyermekeinek kell
majd kifizetni a kdvetkez6 17 évben. A koltségvetésben a személyi jarulékok, és juttatasok
aranya meghaladja a teljes koltsegvetésen belil a 45%-ot. Ezen a 45%-on belil éves szinten
50 millio forintot az eltéritett bér tesz ki. Az Onkormanyzat ennyivel tobbet fizet, mint a
normativa. Ehhez még tarsadalombiztositasi jarulek is tartozik, évi 65 millio forintos
0sszegben. Jogilag ez tiszta, nem lehet hozzéanydlni. De ezt sem a kdzponti korményzat irta
el6. Ozd a megye masodik legnagyobb varosa lakossagszamot tekintve, és az
Onkorméanyzatnak harom gépjarmiive van, az latja el a szolgéltatasokat, de van olyan véros,
ahol tizennégy auto latja el ugyanezeket a feladatokat. A varos ingatlanvagyona: az
Onkorményzat, ha fejlesztésekrdl gondolkodik, mér csak két ingatlancsoportja van, amely
vagyonként megmaradt, és értékesitheto, ez az ,,R” épiilet és a TESCO melletti foldteriilet, de
ezekre nincs érdeklddd. Megjegyzi, lehet, hogy rossz szot hasznalt, és nem lesz népszerti, de
szerinte nem lesz elkeriilhetd, hogy példaul a Varosi Uszodat a téli idészakban 1-2 honapra
bezarjak a gazfelhasznalas miatt, ugyanis ezen koltségek fedezetét sem tudjak kitermelni.
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Heves Janos nem tud sz6 nélkul elmenni amellett, hogy a polgarmester megfenyegette. Szive
joga fenyegetdzni, de ha lehet, akkor mell6zzék ezt, mert nem allitott senkirdl semmit. Akik
ezt elkovették, tudjdk. Kérdezze meg ezektdl az emberektdl, ki volt az, aki utasitast adott,
hogy menjenek el Sarkany Laszl6hoz és birjak ra, ne menjen el kdzvetiteni. Ki volt az, aki
behivatta magadhoz Kormos Sandort, valamint a szakosztaly vezetdjét, hogy ne engedjék
kdzvetiteni a Szerencsi Televizidt. Jarjanak ennek utana! Ne fenyegesse, hogy feljelenti, de ha
akarja, tegye meg, neki is vagy ugyvédje, aztan majd lesz valami. A félelem légkdre mar
uralkodik a varosban, ne fokozzak azzal, hogy még a képvisel6t is megfenyegeti a
polgarmester. A becsliletsértés nem az 6 részérdl, hanem annak a részérdl tortént, aki
ilyenekre vetemedik. Azt vonja feleldsségre, €s azt allitsa pellengérre, és ne 0t, aki ezt szova
teszi. De 06 is vallalja a kovetkezményeket, ha a tobbiek nem merik nyiltan elmondani, hogy ki
volt, aki a tiltast kiadta. O nem allitotta, hogy ez a polgarmester volt.

Koncz Ferenc: Nem szokasa fenyegetdzni, most sem fenyegetdzott. Vele az nincs joban, aki
nem akar. Most sem fenyegetézik, tényekrél beszél. Ugy értette, rola beszél képviselStarsa
akkor, amikor azt mondja, hogy megtiltottik a tévének, hogy kozvetitse a felvételt. O, amit
ebben tett, elmondta. Ezért is, és mindenért, amit tesz, vallalja a felel0sséget. A képviseld
arnak is véllalnia kell. Azért mondta, hogy dvatosan a megjegyzésekkel, mert lehet, hogy nem
ugy gondolja, és most is visszakozik a képviseld Ur, hogy nem ra értette. De akkor kire?
Mondja meg! Mondjon neveket, ki volt az, aki odament, mikor és kihez? Tisztességesebb
lenne, ha konkrétan fogalmazna meg allitasait, mert ezeket a megjegyzéseket kiilonben csak
magara tudja érteni. Javasolja, ha ezt nyilvdnosan nem kivanja megtenni, akkor irja le, hadd
lassa, Ki tiltott meg barmit. Szerinte a kdzvetitést nem lehet megtiltani, mint ahogyan most is
itt van ennek az érintett televizio kamerdja. A tovabbiakban javasolja, hogy a Képviseld-
testlilet az elobb elhangzottaknak megfeleléen bizza meg a jegyz6 asszonyt, hogy a térvényi
Iépéseket tegye meg, es akkor majd kiderul, hogy ki, miben, hol hib&zott. Szavazasra bocsétja
javaslatat, mellyel a KépviselO-testiilet 6 igen, 1 nem szavazattal egyetért, és az alabbi
hatarozatot hozza:

193/2011. (1X. 22.) Ot.
Hatarozat
Targy: Szerencs varos jegyzojének felhatalmazdsa torvényi lépések megtételére

Szerencs Viaros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete utasitia a jegyzét, hogy az
onkormanyzati folyamatok alaposabb megismerése és helyzetének feltarasa érdekeben
elrendelt belso ellenorzési vizsgalatok alapjan feltart szabalytalansagok helyreallitasa
érdekében a sziikséges torvényi intézkedeseket tegye meg.

A megtett intézkedésekrol szolo jelentését terjessze a Képviselo-testiilet ele.

Felelos: jegyzo
Hatarido:  folyamatos

Koncz Ferenc 20 perc sziinetet rendel el, mely alatt tavozik az iilésrdl. Sziinetet kdvetden az
elfogadott napirend szerint 6 fével, Dr. Egeli Zsolt alpolgarmester vezetésével folytatja
munkajat a KépviselO-testiilet.
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4. Javaslat onkormanyzat gépjarmivek értékesitésére

Czakodné Szikszai Orsolya: A testiilet mar tobbszor targyalta a gépjarmiivek értékesitését,
dontés is sziiletett, illetve egy autét eladtak. Ujra attekintették a teljes 6nkormanyzati
gépjarmiiparkot. Az eldterjesztés célja az volt, hogy ezt Gjra bemutassdk a Képviseld-
testliletnek, és a Pénziigyi Bizottsag javaslatara kijeldlje azokat, amelyeket értékesitésre szan.

Nyiri Tibor: A Pénziigyi Bizottsag attekintette az Onkormanyzati gépjarmiparkot. Az
eldterjesztésben megtalalhato tabldzatba foglalt gépjarmiivekkel kapcsolatban kiilon-kiilon
ismerteti a bizottsadg allaspontjat. A Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. tulajdonaban 1évo
KXH-955 forgalmi rendszamt gépjarmiivet eladdsra javasoljak csakugy, mint a Szerencsi
Viarosiizemeltetd Non-profit Kft. tulajdonaban 1évé HRU-569 forgalmi rendszamu Suzuki
Swift tipusu gépjarmiivet. A Szerencsi Varosiizemeltetd Non-profit Kft. tulajdonaban 1évo
IWW-989 rendszamu Ford Transit, és a KRA-221 rendszamti Renault Kangoo jarmiivek
egész nap forgalomban vannak, mert ezekkel a jarmiivekkel oldjdk meg az étkeztetést, ezért
nem javasoljak eladasra. A Polgarmesteri Hivatal tulajdonaban 1évé JSU-069 rendszamu
Suzuki Wagon R+ tipust gépjarmiivet dtadasra javasoljak a Varostlizemeltetd Kft-nek. A JSU-
080 rendszamu Suzuki Ignis tipusu jarmiivet javasoljak a Szerencsi Polgardr Egyesiiletnek
atadni. Az eldterjesztésbél is kitlinik, hogy az Onkormanyzat évi 800.000 forinttal timogatja
az egyesuletet, ezért javaslatként felmerilt, hogy az éves tdmogatés terhére 500.000 forint
értékben adjak at az egyesiletnek az autét. A KCS-757 rendszadmu Renault Megane tipusd
gépjarmii, amely a Varosgazda Kft. ligyvezetdjének a szolgalati autdja tehermentes, eladasra
javasoljak, a vele tortént egyeztetés utan. Helyette a gimnazium lizemeltetésében 1évo LMN-
757 forgalmi rendszdmi Skoda Octavia tipust gépjarmiivet, amely mar a hivatalnal van,
engedik at a Varosiizemelteté Kft-nek. A gépjarmi lizingdijat csokkenteni lehet majd, ha a
KCS-757 rendszdmu autd értékesitesre keriil. A bizottsagi ulésen az autok listaja kiegésziilt a
csaladsegité szolgalatnal 1évé Dacia Logan tipusu gépjarmiivel, aminek nem tudja a
rendszdmat. Az elobb ismertetettek alapjan harom auté marad, az LHD-879 Skoda Octavia, az
LKK-435 Ford Ranger, ¢és a Dacia Logan tipust gépjarmuivek, amelyek esetében javasoljak a
mar korabban felmeriilt ,taxi rendszer” alkalmazasit. A rendszer milkddoképességét
javasoljak a késébbiekben feliilvizsgalni. A Pénziigyi Bizottsag 4 igen szavazattal tamogatta a
fentebb ismertetett javaslatot.

Heves Janos: Ez nem a teljes gépjarmiipark felsorolasa?
Czakdné Szikszai Orsolya: Nem, ezek a személygépjarmiivek.

Heves Janos: A Ford Transit nem személygépjarmii. Tudomasa szerint van még egy
gépjarmi, a Citroen Jumper, annak mi lesz a tovabbi sorsa? A Skoda Octavia, amely a
gimnazium mukodtetésében volt eddig, most atkeriil a hivatalhoz, és ezzel egyiitt a
hiteltorlesztés is. Ez mennyi terhet fog jelenteni a hivatal szamara?

Nyiri Tibor: A KXH-955 frsz-ii tehermentes Renault Megane tipust személygépjarmii, amely
a Varosgazda Kft-nél van, eladasra keril, és az eladasi arral lesz csokkentve az LMN-757
frsz-0 Skoda Octavia lizingdija, amely Uzemeltetésre atkerul a VVarosgazda Kft-hez. Ezt az
autot mar nem ilizemelteti a gimnazium szeptembertdl, kozponti utasitasra leadasra kertilt, igy
lizingdijat sem fizet utana az iskola.
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Heves Janos: Akar a Renault Megane eladasabol, vagy masbdl szarmazo torlesztés kiadast
fog jelenteni az Onkormanyzat szdmara. Ha a Renault Megane-t eladjak, és mindenképpen
eladjak, akkor nem kell fizetni a torlesztést, mert a gimnazium fizeti, a bevétel a varos
kasszajaba keril, és nem kell autohitel torlesztést fizetni. Azt nem tudja, hogy mennyire van
szllksége az autora a gimnaziumnak, de bizonyara van, ha eddig fizették a részleteket.
Tovébbra is érdekli a Citroen Jumper sorsa.

Dr. Egeli Zsolt megkérdezi, hogy médositdé inditvanynak tekintsék-e, amit a képviseld ur
mondott?

Heves Janos: Ez kérdés volt.

Czakoné Szikszai Orsolya: A Dacia Logan tipust gépjarmi forgalmi rendszama: JKY-009.
Az autd palydzat utjan kerilt beszerzésre. Az autdra vonatkozd elidegenitési tilalom
szeptemberben jart le. A Ford Transit azért szerepel a listdban, mert azt kérték a
Virosiizemeltetd Kft-tol, hogy az Osszes autdjukat vizsgaljak feliil, igy keriilt a listaba a
Transit, bar most a személyautokrdl van szo6. A Citroen Jumper nem személyauto, nem kapott
utasitast arra, hogy a tehergépjarmiiveket is vizsgaljak.

Heves Janos javasolja, hogy a Citroen Jumper kihasznéltsdganak a vizsgalata is kertljon bele
ebbe a korbe, ne tegyenek kiilonbséget akdzott, hogy ki hasznélja.

Dr. Egeli Zsolt felkéri a Pénziigyi Bizottsagot, hogy a kovetkezd ilésén vizsgaljak meg a
Citroen Jumper hasznalatat érintd kérdéskort, sziikséges-e, kozgazdasagilag indokolt-e a
fenntartdsa, mert ez nem egy olyan kérdés, amirdl a testiilet most donthetne. Kéri, tovabbitsak
a bizottsag elnokének, hogy ezt a témat targyaljak meg. Az autd a Szerencsi Altalanos
Mivelddési Kozpont iizemeltetésében van a Kollégiumon beliill. Tovabbi hozzaszolas
hianyéban ismerteti a széban forgd gépjarmiiparkot, majd megkérdezi, helyesen ismertette-¢ a
bizottsag javaslatat?

Nyiri Tibor: A Dacia Logan gépjarmtivet nem hallotta a felsorolasban.

Dr. Egeli Zsolt: Azért, mert arrol volt sz4, hogy az a személygépkocsi marad, és
Htaxirendszerben” fogjak lizemelteti.

Nyiri Tibor egyetertését fejezi ki.
Heves Janos: A Citroen Jumper nem szerepel a hatérozati javaslatban.

Dr. Egeli Zsolt: Elmondta, hogy a Pénziigyi Bizottsagnak elobb meg kell vizsgalni az auto
kihasznaltsagat.

Heves Janos: Annal meg kell vizsgalni, a masikat meg nem veszik be a hatarozati javaslatba,
hogy vizsgaljak meg.

Dr. Egeli Zsolt: Mivel a Jumper vizsgalatat képviseld ur javasolta, az SZMSZ szerint a
Pénziigyi Bizottsagnak kotelez6 megtargyalnia, de errél most nem kell a testiiletnek dontenie.

Heves Janos: A masik autd eseteben mégis benne van.
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Dr. Egeli Zsolt: Mert azt mér a bizottsdg megtargyalta. Ezt is megtargyalja a bizottsag, és be
fogja hozni a testiilet elé. Megkérdezte van-e médositd inditvany. Képviseld ur azt mondta,
hogy nincs. Szavazasra bocsatja a Pénziigyi Bizottsag javaslatat, melyet a Képviseld-testiilet 5
igen, 1 nem szavazattal elfogad, és az alabbi dontést, hozza:

194/2011. (1X. 22.) Ot.
Hatarozat
Targy: onkormdnyzati gépjarmiivek kijelolése értékesitésre

1. Szerencs Varos Onkormdnyzatinak Képviselé-testiilete a fenti targyi elSterjesztést
megtargyalta, és a KCS-757 frsz-u Renault Megane tipusu gépjarmiivet eladdsra
kijeloli. Felhatalmazza a Pénziigyi Bizottsagot, hogy a beérkezd ajanlatokat
megtargyalja, és dontson azok elbiralasarol. A JSU-069 frsz-U Suzuki Wagon R+
tipusu gépjarmiivet atadja a Szerencsi Varosiizemeltetd Non-profit Kft-nek. A
Keépviselo-testiilet a JSU-080 frsz-u Suzuki Ignis tipusu személygépjarmiivet az
Onkormanyzat altal biztositott éves tdmogatas terhére 500.000 forint értékben a
Szerencsi Polgaror Egyestiiletnek adja at.

2. A Képviselo-testiilet, mint a Szerencsi Varosiizemelteto Non-profit Kft. 100%-os
tulajdonosa, utasitja a cég tigyvezetojét, hogy a cég tulajdonat képezé HRU-569 frsz-u
Suzuki Swift tipusu személygépkocsijat értékesitse, egyidejiileg a cég tulajdonat képezo
gépjarmiivek fenntartasanak indokoltsagat vizsgalja feliil, és indokolatlan fenntartas
esetén gondoskodjon a gépjarmii(vek) értékesitésérol.

3. A Képviselo-testiilet, mint a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. 100%-os
tulajdonosa, utasitjia a cég iigyvezetojét, hogy a cég tulajdonat képezé KXH-955
Renault Megane tipusu személygépkocsijat értékesitse, és az ebbdl szarmazo
arbevételt a Polgarmesteri Hivataltol atvett LMN-757 frsz-0 Skoda Octavia tipusu
auto lizingdijanak torlesztésére forditsa.

Hatarido:  folyamatos

Felelos: polgarmester, Pénziigyi Bizottsag
Ugyvezetok, Varosgazdasagi Csoport vezetdje

5. Munkabérhitelezés valtozasa

Czakoneé Szikszai Orsolya az el6terjesztéséhez nem fliz kiegészitést, csupan szoban ismerteti
annak tartalmat.

Nyiri Tibor: A Pénziigyi Bizottsag 3:1 aranyban elfogadasra javasolja az el6terjesztést.

Dr. Egeli Zsolt ismerteti a hatarozati javaslatot, melyet szavazasra bocsat. A Képviselo-
testilet 5 igen, 1 nem szavazattal elfogadja a hatarozati javaslatot, és az alabbi dontést hozza:
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195/2011. (1X. 22.) Ot.
HATAROZAT
Tdrgy: A munkabérhitel felvételérdl szolo 49/2011. (I11. 24.) Ot. hatdrozat médositisa

Szerencs Varos Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a 49/2011. (III. 24.) Ot. szdmii,
munkabérhitel felvételére vonatkoz6 hatdrozatat az alabbiakkal egésziti ki, illetve médositja:

A Képviselo-testiilet a munkabérhitel biztositekaként az OTP Bank Nyrt. részére felajanlja
kozponti kéltségvetésbol szarmazo bevételeit (pl.: az allami normativ hozzajarulas), valamint
adojellegii onkormanyzati bevételeit (az atengedett adobevételek, helyi adobevételek,
illetékbevételek és a tovabbi egyéb sajat bevételek).”

A munkabérhitel felvetelére hitelszerzodés alapjan, lehivo levéllel keriilhet sor.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a hitelszerzodés és a lehivo levél
alairasara.

A 49/2011. (111. 24.) Ot. hatarozat valtoztatasokkal nem érintett részei valtozatlanul hatalyban
maradnak.

Felelos: polgarmester

Hatarido: folyamatos

6. Eloterjesztés a koztisztasagi tevékenységrol és a kozteriiletek rendjérol
sz010 helyi rendelet médositésarol

Dr. Savel Katalin az el6terjesztéshez az alabbi kiegészitést flizi: A rendelet-tervezet 1. §-
aban, valamint a 7. §-dban az ,.ellenérzés” sz6 kiemelését kéri, mert a Varosgazda Kft-nek
nincs ilyen jogkore. A rendelet mellékletében a 3. pontban feltiintetett megallitd tablakra
vonatkozd, és a Il. dijovezetben tervezett dij esetében eliras tortént, mert Ft/db/hd lett
feltiintetve, amely helyesen Ft/db/év.

Dr. Egeli Zsolt: Tekintettel arra, hogy az elGterjesztdé modositotta az eldterjesztést, a
modositast nem szavaztatja meg. Kéri a Jogi és Ugyrendi Bizottsadg véleményet.

Visi Ferenc: A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg mar az ismertetett mddositasokkal targyalta a
rendelet-tervezetet, és elfogadasra javasolja.

Nyiri Tibor: A Pénzlugyi Bizottsag szintén az ismertetett modositasokkal targyalta a rendelet-
tervezetet, 4 igen szavazattal elfogadésra javasolja.

Dr. Egeli Zsolt kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az elbterjesztd altal

modositott rendelet-tervezetet, melyet a Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal, egyhangulag
elfogad, és az alabbi rendeletet alkotja:
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SZERENCS VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
23/2011. (1X.22.)
ONKORMANYZATI RENDELETE
a koztisztasagi tevékenységrol és a kozteriiletek rendjérdl szolo 14/2001. (V.24.) rendelete
modositasarol

Szerencs Varos Onkormanyzatanak —Képviselb-testiilete a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo6 1949. évi XX. torvény 44/A 8. (2) bekezdéseben, a helyi
onkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény 1. 8 b) pontjdban, 10. 8 (1) bekezdés a)
pontjaban, a hulladékgazdalkodéasrol szol6 2000. evi XLIII. torvény 31. 8 (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan a koztisztasagi tevékenységrol és a kozteriiletek rendjérol szolo
14/2001.(V.24.) 6nkormanyzati rendeletet (tovabbiakban: R.) az aldbbiak szerint modositja:

1.8
AR. 4. 8-a az aldbbiak szerint moédosul:

(1) Szerencs varos teruletén a koztisztasdgi szolgaltatds megszervezéseét a Szerencsi
Véarosgazda Non-profit Kft. (tovabbiakban: Kft.) végzi.

(2) A kozterulet rendszeres tisztAntartasat és az ott keletkezett telepilési szilard hulladékkal
osszefliggo tevékenység ellatasat az e rendelet 5. és 6. §-a kivételével a Kft. szervezi.

(3) E feladat ellatasa sorén a Kft. koteles gondoskodni:

a. A belteriileti utak, utcak, terek, jardak burkolatainak, a nyilvanos lépcsoknek és ezek
tartozékainak, az autobuszmegalld helyek kdrnyezetének tisztantartasarél, az ott keletkezett
szemét osszegyuijtéserol és elszallitasarol, az elhullott allati tetemek eltavolitasarol.

b. Az utcai hulladékgyiijto tartalyok felallitasarol, rendszeres iiritésérol, tisztantartasarol,
fertotlenitésérol és fenntartasarol.

c. A parkok, valamint sétanyaik, gyalogos utjaik tisztantartasarol, sikossagmentesitésérol, a
keletkezo hulladék osszegytijtésérol, elszallitasarol.”

2.8
AR. 5. §-a az alabbi (5) bekezdéssel egészul ki:

(D) Kozterulet al4 nyuld pincehdt tisztantartasardl és gondozédsarol a pince tulajdonosa
koteles gondoskodni.”
3.8

AR. az alabbi 5/A. §-sal egészl ki:

..(1) Abban az esetben, ha az ingatlan tulajdonosa tisztntartdsi kotelezettségének —
felszdlitas ellenére - nem tesz eleget, az 6nkormanyzat a szilkséges munkalatokat a tulajdonos
koltségére elvegezteti.

(2) Amennyiben az ingatlan tulajdonosa életkoranal vagy egészségi allapotanal fogva nem
tud a kotelezettségének eleget tenni, kérheti, hogy téritési dij fizetése ellenében a munkat az
onkormanyzat elvégeztesse.

(3) A (2) bekezdésben foglalt kérelmezo, akinek az egy fore juto havi jovedelme nem haladja
meg a mindenkori dregségi nyugdijminimum 150%-at, egyedulallé eseteben a 250%-at, a
téritési dij megfizetése alél mentesil.
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(4) A mentesség kérelemre adhato, melyet a Polgarmesteri Hivatal Igazgatéasi és Jogi
Osztalyanak Szocialis Irodajan kell eloterjeszteni. A kérelemhez csatolni kell az orvosi és
jovedelemigazolast.

(5) A kérelem elbiralasara a Pénziigyi Bizottsag jogosult.”

4.8
A R. az alabbi 10/A. §-sal bekezdéssel egeszil ki:

(1) Utkeresztezédéstél szamitott 10 méteres tavolsdagon beliil kozlekedésbiztonsdigot
veszélyezteto névényzet nem telepitheto.

(2) Utpadka szélétdl két méter tavolsigra fas szdri novény nem iiltethetd, egyéb
kozlekedésbiztonsagot veszélyezteto tereptargy nem helyezheto el.

(3) Kozteriileten névényzet gondozasi kotelezettség mellett iiltetheto.

(4) A rendelet hatalyba lépése elott telepitett novényzetet az onkormdnyzat jogosult a
kozlekedésbiztonsdgot veszélyezteto helyzet elharitdasa érdekében visszavagni vagy kivagni.”

5.8
(1) AR. 14. 8 (2) bekezdése aldbbiak szerint médosul:

., (2) Az ingatlanokon beliil jarmiivet mosni csak ugy lehet, hogy kornyezetszennyezé anyag
mas ingatlanara és kozteriletre ne kertljon.”

(2) AR. 14. §-a az alabbi (3) bekezdessel egészil ki:

,(3) Boraszati tevékenyseg sordan keletkezo melléktermék és mosoviz kozteriiletre nem
kertlhet.”

6.8
AR. 17. 8—a az alabbiak szerint médosul:

., Allatokat kozteriileten legeltetni csak Szerencs Varos Polgarmesteri Hivatala altal kijelolt
helyen szabad.

7.8
AR. 19. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
(1) A varos azon teruletein, amelyek e rendelet szerint nem tartoznak mas személy vagy

szervezet kotelezettségébe, a téli siktalanitasi és hoeltakaritasi munkdlatok megszervezéserol
a Kft. gondoskodik.”
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8.8
AR. 21. §-a az alabbiak szerint modosul:

(1) A gyalogos kozlekedési utvonalakon, a tomegkozlekedési jarmiivek megdllohelyeinél,
valamint a koziizemi és kozérdekii létesitményeken, illetve a hozzdjuk vezeté uton horakatot
kepezni abban az esetben lehet, amennyiben az a kdzlekedést nem befolyasolja.

(2) Utkeresztezédésekben a kozlekedés biztonsigdt veszélyeztetd, a  belathatésagot
akadalyozo horakatot képezni tilos.

(3) A ho lerakaséara szolgald helyeket a Polgarmesteri Hivatal jel6li ki.”
9.8

AR. 23. § (5) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

. (5) Gorkorcsolyat, gordeszkat, rollert a kozteriileten hasznalni  csak megfelelo
vedofelszerelésben és olyan modon lehet, hogy az masok testi épségét ne veszélyeztesse, a
kozteriilet rendeltetésszerii hasznalataban masokat ne akaddlyozzon és a kozteriiletben, illetve
a kozteruleti tArgyakban, a koztérrel hataros ingatlanokban kart ne tegyen.”

10. §
AR. 24. §-a az alabbiak szerint modosul:

., (1) Kozteriiletet jelen rendelet mellekletéeben megjelélt célokra lehet rendeltetésétol eltérden
igénybe venni.
(2) A kozteriilet rendeltetésétol elteré hasznalataért fizetendo dijakat a rendelet melléklete
tartalmazza.”

11. 8

(1) AR. 26. 8 (1) bekezdés e) pontja az alabbiak szerint modosul:

(1) A Kepviselo-testiilet mitemlékvédelmi, kornyezetvédelmi, idegenforgalmi okbol, a
varoskép védelme érdekében az aldbbi kdzépuleteken, kozteruleteken, valamint az itt
elhelyezett valamennyi miitargyon és épiileten megtiltia a hirdetmények, plakatok és molinok,
tovabba egyéb hirdetési felliletek és reklamhordozok kihelyezését:

a. Posta utca, Huszarvar utca, Sallai utca, Kisvasartér piacter, Vasutallomas elotti ter,
Geisenheim tér, Rakoczi Ut. Bekecsi Ut;

b. az a. pontban felsorolt teriileteken, tovabba a 37-es sz. fkl. Gt szerencsi atkelési
szakaszan talalhato kozvilagitési lampaoszlopok és kandelaberek;

C. kozteriileten lévo valamennyi fa, bokor, egyéb disznovényzet,
d. Rékoczi var falazata;
e. kozteriileten lévo miitargyak;

f. onkormanyzati tulajdonban 1évo intézmények, lakohazak, iizletek, irodahadzak,
autobuszvarok falazata, homlokzata.”
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(2) AR. 26. § (2) bekezdés c) pontja az alabbiak szerint médosul:

,C. vdlasztasi kampanyidoszakban valasztasi plakatot kihelyezni az (1) bekezdésben
tilalmazott helyeken 0Onkormanyzati tulajdonban all6 létesitményeken kizardlag az
onkormanyzat altal készittetett, a Pénziigyi Bizottsag altal — a vdalasztas kitlizéséig —
meghatarozott helyszineken kihelyezett, e célt szolgalo tablakon lehet.”

(3) AR. 26. 8-a az alabbi (3) bekezdéssel egészul ki:

.»(3) Szerencs varos kozigazgatasi tertletéen mobil plakatot elhelyezni kizardlag a
Polgarmesteri Hivatal dltal, erre a célra kihelyezett hirdetotablakon lehet.”

(4) AR. 26. 8-a az alabbi (4) bekezdéssel egészul ki:

,.(4) Mobil megallitétabla kozterlleten kizarélag engedéllyel, a Polgarmesteri Hivatal altal
kiadott regisztracios szammal ellatva, kozteriilet hasznalati dij ellenében helyezheto el.”

(5) AR. 26. §8-a az alabbi (5) bekezdéssel egésziil ki:

,»,(5) Molindt elhelyezni az Onkormanyzat engedélyével és a Magyar Kozt Non-profit Zrt.
kilén hozzajaruldsaval kizardlag a 37. sz. fkl. ut kérforgalmi csomopontjanal a Jokai Mér ut
iranyaban, valamint a Rakoczi Ferenc ut és Ondi ut csatlakozasanal lévo forgalomiranyito
lampas keresztezodésnél a Béke utca iranyaban lehet.”

(6) A R. 26-a az alabbi (6) bekezdessel egészil ki:

,(6) A kozerkolcsot sertd, a lakossag megbotrankoztatasara alkalmas plakatok és
reklamhordozok elhelyezése tilos. Az ilyen tartalmi hirdetményeket a Polgarmesteri Hivatal a
kihelyezo koltségere eltavolitja.”

12. 8

A R. az aldbbi 31/A. §-sal egészil ki:

»Szerencs Varos Onkormanyzata és intézményei, tarsulasai valamint az onkormanyzat
tulajdondaban lévo gazdasagi tarsasagok kozteriilet hasznadlat iranti igenyiiket kotelesek
bejelenteni a Polgarmesteri Hivatalban, de a kozterilet hasznélati dijfizetési kotelezettseg
alol mentesilnek.”

13. 8§

(1) AR. 32. 8 (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

.»(3) Az e rendeletben foglalt rendelkezések nem érintik a Népegészségugyi Szakigazgatasi
Szervek és a Rendorség altalanos feladat és hataskorébol fakado ellendrzési és intézkedési
jogkorét.”

(2) AR. 32. 8 (7) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(7) Aki a 4/A.8, 5.8 (1), (2), (5) bekezdese,5/A § (1) bekezdése, 6.8, 8.8, a 10.8 (3),(4)

bekezdés, a 10/A. §(1),(2),(3) bekezdése, a 11.8 (1), (2) bekezdése, a 13.§, 14.8, 15.8 (1), (2)
bekezdésének a 218/1999. (X11.28.) Korm. rendelet altal nem szankcionalt rendelkezéseit, a
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18.8, 19.8 (2) bekezdése, a 20.8, 21.8 (1) bekezdése, a 22.8, 23.8 (1) bekezdése, (2) bekezdés
elso mondataban és az (5) bekezdésben, 25.5, 26. §-ban foglaltakat megszegi, az azokban
foglalt kételezettségeknek nem tesz eleget, szabalysértést kovet el, és 50.000 Ft-ig terjedo
pénzbirsaggal sujthato.”

14. 8
AR. 1. szamu melléklete a jelen rendelet melléklete szerint médosul.

15. §
(1) Hatalyat veszti a R. 7. §-a és a 27. 8 (2) bekezdése.

(2) Jelen rendelet 2011. oktéber 1-jén 1ép hatalyba, és 2011. oktober 2-an hatalyat veszti.

Melléklet a koztisztasagi tevékenységrol és a kozteriiletek rendjérol szolo 14/2001. (V. 24.)
rendelethez

KOZTERULET HASZNALATI DIJOVEZETEK ES DIJAK MEGALLAPITASA

. dijovezet

Rakdczi ut, Gyar ut, Nyar ut, Posta ut, Huszarvar at, Sallai ut, Bajcsy-Zsilinszky ut 2-12
szamok koz6tt, Kossuth tér, Kossuth t, Jokai Gt, Ondi Gt 1-15-ig (az ABC &ruhazig), MAV
Allomds elétere, Geisenheim tér. illetve ezen teriiletekhez csatlakozé kozteriiletek 30
méteres korzetben.

1. dijovezet
A varos belteruletének 1. dijovezetébe nem tartozo teriletei.

A kozterilet hasznélat célja A kozterilet haszndlat dija (netto)
. dijovezet 1. dijovezet
1. | a.) A kozterileten 10 cm-en tdl 400 Ft/m*/h6 200 Ft/m*/h6
benyuld uzlethomlokzat,
kirakatszekrény, hirdeto-
berendezés felliletben szdmolva
b.) A kozteriileten 10 cm-en tdl 200 Ft/m*/h6 200 Ft/m*/h6
benyulo tizleti védoteto,

ernyoszerkezet, kivéve a cégfelirat
(cégér)  vizszintes  vetlletben

szamolva

2. | Arusitd és egyéb fiilke
a.) Alapellatast biztosito 6000 Ft/m*/év 4800 Ft/m°/év
b.) Egyéb 12000 Ft/m?/év 8000 Ft/m*/év
c.) Hirlap arusito fiilke 4000 Ft/m*/év 4000 Ft/m?/év

3. | Hirdeto-berendezeés,
reklamberendezés
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a.) Mozgathat6 reklamberendezés
(max. 1,0 m magassagu és max.
0,7 m szélességii reklamfeliiletig)

4000 Ft/db/év

3200 Ft/db/év

b.) Moliné: uttest felett min. 4,5 m 1000 Ft/db/nap 800 Ft/db/nap
magassagban
elhelyezve(felszerelve)
4. | Alkalmi  tevékenység hirdetése
max. 5 nap idotartamra
a.) 1 m? hirdetSfeliiletig - 05 db  hirdeté |- 0-5 db  hirdeto
berendezés: 400 | berendezés: 400
Ft/db/alkalom Ft/db/alkalom
-min 5 db és max. 10 | - min 5 db és max. 10
hirdeto berendezés: 320 | hirdeto berendezés: 320
Ft/db/alkalom Ft/db/alkalom
- 10 db  hirdeto - 10 db hirdeto
berendezés felett: 240 | berendezés felett: 240
Ft/db/alkalom Ft/db/alkalom
b.) 1-4 m? hirdetSfeliiletig 1200 Ft/db/alkalom 1200 Ft/db/alkalom
5. | Tevékenység helyét jelzo, eligazito 3750 Ft/db/hé 3000 Ft/db/hé
tabla
6. | Kozteriiletrél — igénybe  vehetd 15000 Ft/db/hd 15000 Ft/db/hé
bankautomata
7. | Epitési  munkaval kapcsolatos
dllvany, épitéanyag elhelyezés
engedélyezheto a
hasznalatbavételi engedély
kiadasaig, ha épitési engedéllyel
rendelkezik, valamint sajéat telken a
tarolas nem megoldhato.
a.) Uj lakas épitése, lakasfeltjitas 200 Ft/m°/h6 200 Ft/m°/h6
b.) Nem lakéascélu épiiletek, 300 Ft/m’/h6 300 Ft/m’/h6
épitmények, udvar burkolatok
feldjitdsa
c.) Epitési tormelék kizarolag
konténerben tarolva 500 Ft/konténer/nap, de | 500 Ft/konténer/nap, de
min. 2500 Ft min. 2500 Ft
d.) Foldtarolas 100 Ft/m*/nap, de min. | 100 Ft/m*/nap, de min.
1000 Ft 1000 Ft
8. |a) Alapellatast szolgald 1000 Ft/m?/hét 800 Ft/m?/hét
idényjellegii arusitas
b.) Egyéb idényjellegii drusitds 1600 Ft/m°Ihét 1200 Ft/m°/hét
c.) Alapellatast szolgalé alkalmi és 1000 Ft/egység/nap 1000 Ft/egység/nap
mozgbarusitas. Helyhez  kotott
arusitas esetén max. 5 m*ig
d) Egyéb alkalmi és 1600 Ft/egység/nap 1600 Ft/egység/nap
mozgbarusitds. Helyhez  kotott
arusitas esetén max. 5 m*ig
9. | Kozteriilet felé torténd kozvetlen | 3000 Ft/arusitohely/hd | 3000 Ft/arusitéhely/hd
arusitas
10. | Vendéglaté ipari elkert 800 Ft/m*Ih6 800 Ft/m*/h6
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11. | Uzleti szallitas, vagy rakodas 1500 Ft/m*/nap 1200 Ft/m*/nap
alkalmaval gongyodlegek
elhelyezése, arukirakodas
12. | Eseti rendezvények 400 Ft/m*/nap 200 Ft/m*/nap
13. | Mutatvanyos tevékenység, cirkusz 8000 Ft/nap 8000 Ft/nap

és brutto 20000 Ft
kaucio fizetendo, a
kozteriilet eloirtak
szerinti helyreéllitasa
esetén a kaucio teljes
Osszege visszajar

és brutto 20000 Ft
kaucio fizetendo, a
kozteriilet eloirtak
szerinti helyreéllitasa
esetén a kaucio teljes
Osszege visszajar

torteno

3000 Ft/alkalom

3000 Ft/alkalom

14. | Kozteriileten — jarmiibol
hangos hirdetés 8.00-18.00 odraig.
Ennek mindsiil a zenei szignal is

15. | Gépkocsi tarolo

a.) 20 m” alapteriiletig 2000 Ft/m°/év 1600 Ft/m?/év

b.) minden tovabbi m* 4000 Ft/m?/év 2400 Ft/m*/év

17. | Szerencse  jatékkal 7500 Ft/m?/nap 6000 Ft/m*/nap

arusitas

kapcsolatos

18. | Géperejii  jarmiivek,  gépkocsik, 1200 Ft/db/ho 960 Ft/db/ho

taxik allomashelye

7. Javaslat Uj konyvvizsgald megvalasztasara

Dr. Egeli Zsolt ismerteti, hogy mind a lekdszoné, mind pedig az 0j kdnyvvizsgalo jelolt
hozzajarult ahhoz, hogy a testiilet a személytiket érint6 kérdésrdl nyilvanos iilésen targyaljon
és dontson. A polgarmester ur személyesen targyalt Fekete Tibor kdnyvvizsgaldval, és ennek
alapjan kertilt sor az eldterjesztés elkészitésére.

Nyiri Tibor: A Pénziigyi Bizottsag {ilésén az elbterjesztés kapcsan felmeriilt a ,,napi jelenlét”
problémaja, ezért a bizottsag kéri, hogy az eldterjesztésben a ,,napi jelenlét” kifejezés helyett a
»a Szlkség eseten vald jelenlet” kifejezést hasznaljak, mert a feladatok ellatdsa esetében
¢letszerlibb, ha a konyvvizsgald sziikség esetén van jelen a hivatal munkajaban, ami
természetesen jelentheti akar azt is, hogy minden nap itt van. A bizottsag 4 igen szavazattal
elfogadasra javasolja az elGterjesztést.

Dr. Egeli Zsolt tajékoztatja a jelenlévoket, hogy kozds megegyezéssel sziintetik meg a
szerzOdést 2011. szeptember 30-1 hatallyal. Az elOterjeszté azonban a takarékossagi
szempontokat is figyelembe vette, mert a korabbi kdnyvvizsgaléi dijazas 1,4 MFt+afa volt,
amely az elOzetes egyeztetés alapjan, és feltéve, ha a testiilet az 0j konyvvizsgalot
megvalasztja, 1 MFt+afa lesz. Ez évi 400.000+4fa forintos megtakaritast jelent. Megkéri az (]
konyvvizsgalo jeldltet, hogy foglaljon helyet az eldterjesztdi asztalnal, s amennyiben szeretne
bemutatkozni, megadja a sz6t.

Pongraczné Szerencsi Judit a Kontd és Kontroll Kft-ben dolgozik, munkatapasztalatot az
APEH-nél is szerzett, jelenleg 16 dnkormanyzat konyvvizsgaldja és belso ellendre. Ezen kiviil
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cégek konyvvizsgalataval is foglalkozik. Elmondja még, hogy bdvitett szolgaltatds nyujtasara
kértek fel, amely a Kklasszikus konyvvizsgalaton tal kiterjedne palyazatok benydjtasaban,
ONHIKI készitésében vald segitségnydjtasra is. Ezt vallalta.

Dr. Egeli Zsolt megnyitja a napirendi pont vitajat.

Heves Janos: A napi jelenlét biztositasa az 6 kérdése volt. Szamara ugy tiinik, hogy az
eléterjesztésben szerepld indoklas félrevezetd. Arra kivancsi, hogy Fekete Tibor kevesebb
pénzért mar nem vallalta-e a munkat, hiszen sok-sok éve dolgozik az Onkormanyzatnal,
ismeri a gazdalkodast. Szoba kerllt a napi jelenlét, és a konyvvizsgald asszony pedig
elmondta, hogy nem fog naponta idejarni, ezért kivancsi arra, hogy mi ennek a lépésnek a
valodi oka.

Dr. Egeli Zsolt: Sz6 sincs arrdl az okrol, amit képviseld Gr kérdezett, sokkal inkabb a varos
helyzete indokolja azt, hogy - Fekete Tibor egy hdénapbdl egy napot tudott vallalni — a
konywvizsgalé gyakrabban legyen jelen az Onkormanyzati munkaban. Fekete Tibor
megmondta, hogy nincs tobb kapacitasa a gyakoribb jelenlétre, ez nem dijazas kérdése. Akkor
sem tudna a személyes jelenlét gyakorisagat ndvelni, ha tébbet fizetne neki az Onkormanyzat.
A Konto és Kontroll Kft. képviseletében jelenlévd Pongraczné Szerencsi Judit konyvvizsgald
asszony viszont ettdl sokkal tobb jelenlétet tud vallalni. Az kiilon szerencse, hogy a
kényvvizsgaldi munkat kevesebb dsszegért vallalja el.

Heves Janosnak tovabbra sem tiszta ez az indok. Fekete Tibort havonta tobbszor is latta a
hivatalban. A multban ez igy volt, és nem tudja, hogy most pedig miért keményitett igy be, ha
egyaltalan ez tortént. Mas valamit érez, amit nem tud megfogalmazni. Ugy gondolja, hogy
Fekete Tibor elvesztése nem akkora veszteség, mint amekkora nyereség az évi 400.000
forint+afa. Ezzel a megjegyzéssel nem a jelenlegi konyvvizsgalét mindsiti, és nem akarja
megbéantani. Sajnélja, hogy Fekete Tibor elmegy, tovabbra sem tiszta szamara az indok, és
csak feltételezi az okot, hogy a varosban kialakult gazdasagi kérilmények a kényvvizsgalo
felelosségvallalasat mar meghaladjak. Ettdl fiiggetlentil azt kivanja, hogy az 0j kdnyvvizsgalo
a 16 Onkormanyzat ¢és a vallalkozasok mellett tudjon 1d6ét szakitani a szerencsi
Onkormanyzatra akér naponta is, hetente is.

Dr. Egeli Zsolt elmondja, hogy Fekete Tibor kdnyvvizsgalotol nem teljesen vélik meg az
Onkormanyzat, mert a varos két cégének, a Szerencsi Varosiizemeltetd Non-profit Kft-nek, és
a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft-nek méar korabban megvalasztotta konyvvizsgaldjanak
a Képviseld-testiilet. Tehat a munkakapcsolat valtozatlanul megmarad, ha azok a sejtések mar
korabban fennalltak volna, amelyekre képviseld Ur utal, akkor a testiilet nem valasztja meg
Fekete Tibort a két cég konyvvizsgaldjanak. Tovabbi hozzaszolas hianyaban ismerteti a
hatarozati javaslatot, melyet szavazasra bocsat, és a Képviselo-testiilet 6 igen szavazattal,
egyhangulag elfogad, igy az alabbi déntést hozza:

196/2011. (1X. 22.) Ot.
HATAROZAT
Targy: Konyvvizsgald megvalasztasa

Szerencs Varos Keépviselo-testiilete a polgarmester eloterjesztését megtargyalta, és az alabbi
dontés hozza:
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1. A Képviselo-testiilet a Fekete és Fedor Kfi-vel kotott hatarozatlan idejii szerzodést 2011.
szeptember 30-i hatéllyal megszinteti. Egyben kdszonetét és elismerését fejezi ki a
konyvvizsgalatért személyében felelos Fekete Tibor konyvvizsgalo urnak.

2. A Képviselo-testiilet 2011. oktober 1-jétol 2015. majus 31-ig terjedo idoszakra a
konyvvizsgaloi feladatok ellatasaval a Konto és Kontroll Kft-t (3950 Sarospatak, Szent
J. t 21.) bizza meg évi 1 milli6 Ft+AFA dijazasért, a kdnyvvizsgalatért személyében is
felelos személy: Pongraczné Szerencsi Judit okleveles konyvvizsgalo, kamarai
igazolvany szadma: 001848.

Hatarido: 2011. oktober 31.
Felelds: polgarmester
Varosgazdasagi csoport vezetoje

8. Javaslat uj feliigvel6 bizottsagi tag megvalasztasara

Dr. Egeli Zsolt ismerteti az eldterjesztés tartalmat, és javaslatot tesz Dr. Korondi Klara
személyében az uj felligyeld bizottsagi tagra, aki eldzetesen hozzdjarult ahhoz, hogy a
személyét érintdé kérdésrél nyilvanos iilésen targyaljon és dontson a testiilet. Megnyitja a
napirendi pont vitajat.

Heves Janos mar nem lepédik meg azon a modszeren, amelyet a feliigyel6 bizottsagi tagok
kivalasztasaban alkalmaznak, mert most is csak beker(l ide egy név. Kordbban nem ez volt a
gyakorlat, elézetesen megtargyaltak a személyeket, lehetéség volt jelolésre. A jelenlegi
modszert most sem fogja tdamogatni, még ha Korondi Klara asszony megsértédik ra, akkor
sem. Ez egy diktatdrikus modszer. Nem megbantva a jeldltet, de nem ismeri a szakmai maltjat
olyannak, hogy egy gazdasagi tarsasag feliigyeld bizottsdgaban szakmai hozzaértéssel részt
tudjon venni. Ha most egy szemészeti tarsasag feliigyeld bizottsdgardl lenne szo, akkor
szerinte a legjobb jeldlt lenne. De most nem errdl van sz6, hanem egy sokrétii feladattal
rendelkezd gazdasagi tarsasag feliigyeld bizottsagarol.

Dr. Egeli Zsolt felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenlegi elGterjesztést, mint tulajdonosok
targyaljak, és nincs mas olyan férum, ahol ez a grémium a feliigyeld bizottsagi tag
megvalasztasardl donthetne. Minden képviselonek joga van javaslatot tenni és mas személyt
jeldlni. Megjegyzi, az el6terjesztés ugy ment ki a képviselokhoz, hogy nincs név megjeldlve,
barki tehetett javaslatot. Mivel javaslat nem érkezett, igy az eldterjesztd joga €s kotelessége,
hogy tegyen egy javaslatot, amely énmagéaban még nem jelent semmit.

Heves Janos: Az clbterjesztésben nem az van leirva, hogy tegyenek javaslatot a képviselok,
hanem az, hogy meg lesz valasztva. Ez minden alkalommal igy volt. Nyilvan senki nem fog
most improvizalni. Ez a mddszer diktatorikus, ezért ,,nem”-mel fog szavazni. Volt, amikor
egyeteértett a javaslattal, mert példaul Knapp Janost szakmailag alkalmasnak tartotta, azonban
6 sem birta két honapnal tovabb. Akkor az 6 személyét sem szavazta meg, mert diktatorikus
volt modszer. Most pedig szintén.

Dr. Egeli Zsolt mivel, a hatarozati javaslatban nem szerepel név, lehetett volna javaslatot

tenni, és nem csak Heves Janos, de senki nem tett javaslatot. Ha diktatara lenne, akkor a
diktator megmondta volna, hogy kit kell javasolni.
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Kiss Attila szerint taggyiilésen vannak, itt kell meghozni a megfelel6é dontést, itt kell a vitat
lefolytatni. Egy személyi javaslat mar van, lehet masikat is tenni. Kéri, ne menjenek el a
politika irdnyaba, mert most taggytilésen vannak.

Dr. Takécs Istvan alkalmasnak tartja Dr. Korondi Klarat a feliigyel6 bizottsagi tagsagra, ezért
személyét elfogadasra javasolja.

Dr. Egeli Zsolt tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnydban ismerteti a hatarozati javaslatot,
melyet szavazasra bocsat. A Képvisel6-testiilet 5 igen, 1 nem szavazattal elfogadja, és az
alabbi hatarozatot hozza:

197/2011. (1X. 22.) Ot.

HATAROZAT

Targy: a Stzerencsi Varosiizemelteto Non-profit Kft. uj feliigyelé bizottsagi tagjanak
megvéalasztasa (alapitoi hatarozat)

Szerencs Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete, mint a Szerencsi Varosiizemeltetd
Non-profit Kft. tulajdonosa (3900 Szerencs, Eperjes Gt 9.) az alabbi alapitoi hatarozatot
hozza:

Nagy Géabor (3900 Szerencs, Nagyvarad koz 8/a.) bizottsagi tag azonnali hatalyd lemondésat
tudomasul veszi.

A Képviselo-testiilet a Feliigyelo Bizottsag uj tagjanak hatarozott idotartamra 2011.
szeptember 22. naptol 2015. november 18-ig dr. Korondi Klara, Szerencs, Szitk u. 2/a. szam
alatti lakost valasztja meg.

9. Javaslat a Bursa _Hungarica _ Felséoktatisi _Onkorményzati
Osztondijpalyazat 2012. évi forduldjahoz torténd csatlakozasra

Porkolab Bélané ismerteti az elGterjesztésének tartalmat, szobeli kiegészitést nem tesz.
Nyiri Tibor: A Pénziigyi Bizottsag 4 igen szavazattal elfogadasra javasolja az el6terjesztést.
Dr. Egeli Zsolt megnyitja a napirendi pont vitajat.

Heves Janos tudni szeretné, hogy tovébbra is él-e a régi rendszer, amely szerint a helyi
onkormanyzat altal megitélt 6szténdijat kiegésziti a megye, és az allam.

Porkolab Bélané: A mddszer véltozatlan, tehat az dnkormanyzat altal adott 0sszeget a
megyei 6nkormanyzat kiegésziti, és a két dnkormanyzat altal adott egyittes 6sszeget orszagos
szinten megduplazzak. Maximum 10.000 forintot kaphat igy mddon egy-egy tanuld, illetve
tovabbra is ,,A” és ,,B” kategoriaban lehet a palyazatot benyujtani.

Dr. Egeli Zsolt tovabbi kérdés, hozzéaszolds hidnydban szavazdsra bocsatja az

Osztondijpalyazatra vonatkozo helyi rendelet modositasat, melyet a Képvisel6-testiilet 6 igen
szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi rendeletet alkotja:
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SZERENCS VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
24/2011. (1X.22.)
ONKORMANYZATI RENDELETE

a felsooktatasi hallgatok, valamint a felséoktatasi tanulmanyokat kezdo fiatalok
Osztondij-tamogatasarol sz6l6 21/2009.(1X.24.) rendelete mddositasarol

Szerencs Varos Képviselo-testiilete az 1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdéseben
biztositott jogkorében eljarva a felséoktatasi hallgatok, valamint a felséoktatdsi
tanulmanyokat kezdo fiatalok osztondij-tamogatasarol szolo 21/2009.(1X.24.) rendeletét
(tovabbiakban: R) az alabbiak szerint médositja:

1. 8§

(1) A R. Eljarasi szabalyokra vonatkoz6 3. § (5) bekezdése ,,a szocialis és egészsegugyi
bizottsag™ szOvegrész ,,az O6nkormanyzat szocialis hataskort gyakorl6 bizottsag”
szOvegrészre modosul.

2. §

(1) Ez arendelet 2011. oktdber 1. napjan lép hatalyba.
(2) Ez a rendelet 2011. oktober 2. napjan hatalyat veszti.

Dr. Egeli Zsolt szavazasra bocsatja az 6sztondijpalyazathoz torténd csatlakozasra elkészitett
hatarozati javaslatot, melyet a KépviselO-testiilet 6 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és
az alabbi hatarozatot hozza:

198/2011. (1X. 22.) Ot.
HATAROZAT

Targy: Csatlakozds a Bursa Hungarica Felséoktatdsi Onkormdnyzati Osztondijpdlydzat
2012. évi forduldjahoz

Szerencs Varos Onkormdnyzata targyi iigyben késziilt elGterjesztést megtdrgyalta és a
kovetkezd dontést hozza:

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a  jogszabdlyoknak megfeleloen kifejezett és
visszavonhatatlan dontést hoz arrol, hogy csatlakozni kivan a hatranyos szocidalis helyzetii
felsooktatasi hallgatok, illetoleg felsooktatasi tanulmanyokat kezdo fiatalok tamogatasara
létrehozott Bursa Hungarica Felséoktatasi Onkormadnyzati Osztondijpdlydzat 2012. évi
forduléjahoz.

Szerencs Viros Onkormadnyzata a felséoktatasi hallgatok szamdra, valamint a felséoktatdsi
tanulmanyokat kezdo  fiatalok részére kitrando Bursa Hungarica Felsooktatasi
Onkormadnyzati Osztondijpalydzat 2012. évi forduldjanak Altalinos Szerzédési Feltételeit
elfogadja és kotelezettséget vallal arra, hogy a palyazatok kiirasa, elbiralasa és folydsitasa
sordn maradéktalanul az Altaldnos Szerzédési Feltételekben foglaltaknak megfeleléen jar el.
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Kotelezettséget vallal arra, hogy az Osztondijrendszer 2012. évi forduldja keretében a
beérkezett palyazatokrol hozott dontését a Tamogataskezeld altal iizemeltetett honlapon on-
line adatbazisban rogziti.

Felelos: polgdarmester

Hatarido: 2011. szeptember

10. Tajékoztatd a nevelési-oktatasi intézmények 2010/2011-es tanévben
végzett munkajarol

Nyiri Tibor ismerteti az irasos el6terjesztésének tartalmat, amely szerint az elmult oktatasi
évben a nevel6-oktatd munka magas szinvonalu volt, és az 0j tanév is megfelelden
elkezdédott. 2011-ben testiileti dontés alapjan megtdrtént az Onkorményzat 4ltal fenntartott
nevelési-oktatasi, valamint kozmiivelodési intézmények atalakitdsa. A tobbcélt, kozos
igazgatasu, alapfoka kozoktatdsi intézmény megszilint, és helyette megalakult két alapfoku
kozoktatasi intézmény a Rakoczi Zsigmond Altalanos Iskola, Alapfoka Miivészetoktatasi
Intézmény, Ovoda és Bélcséde, valamint a Bolyai Janos Altalanos Iskola. A Bocskai Istvan
Gimnéazium, Szakkozépiskola, Kollégium, Egységes PedagoOgiai Szakszolgalat és Szakmai
Szolgéltatd tobbcélu, kozos igazgatast, kozépfokt kozoktatasi intézménybdl kivalt a
kozépiskolai kollégiumi intézményegység, és a kozmiivelddési, konyvtari, turisztikai és
varosmarketing feladatok ellatasa érdekében létrejétt egy Gj intézmény, a Szerencsi Altalanos
Mivelodési Kozpont. Maganvéleménye szerint a Csokoladé Fesztival, amely az elsd ¢és
legnagyobb rendezvénye volt az AMK-nak, jo szinvonalon keriilt megrendezésre.

Visi Ferenc: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag tudomasul vételre javasolja a tajékoztatot
ugyanugy, mint a kovetkezd napirendhez tartozé tajékoztatot is.

Dr. Egeli Zsolt megnyitja a napirend vitajéat.

Heves Janos: Megdobbenté adat deriilt ki szdmara a beszamoldobol, méghozza a
tdmogatasban részesilt gyermekek szamarol. 474 gyermek kapott ingyen tankonyvet, és 319
gyermek pedig ingyen étkezést. Ez az adat azért megddbbentd, mert azt jelenti, hogy a
varosban nem allt meg az elszegényedés, ezért nagyon jo volna ezt a folyamatot megallitani.
Ezek az adatok azt jelentik, hogy nincs a varosban munkahely, havi 28.800 forintért
dolgoznak a kézmunkdsok napi négy ordban. Ebbdl az 6sszegbdl nagyon nehéz gyermeket
nevelni. Mivel emlitésre kerilt a Csokoladé Fesztival, elmondja: tekintettel arra, hogy
szegénység van a varosban, elhataroztdk a Lokalpatridta Egyesiilettel, hogy gytijtést fognak
szervezni, melyet testlleti Glésen el is mondott, de nem kapott r4 egyenes valaszt, hogy ott
lehetnek-e, vagy sem. Senki nem wvallalta fel ennek a dontésnek a felelOsségét, még
polgarmester Ur sem, aki Csider Andorhoz iranyitotta ezzel a kérésével. Idohuzas volt, és
Csider Andor telefonon kozolte vele azt, hogy nem tamogatja ezt a kérést. Kérte, hogy irasban
kapjanak elutasit6 valaszt. Az id6 telt, majd kaptak egy meghivot, - amikor mar nem volt
lehetdségiik felkésziilni erre - hogy vegyenek részt a rendezvényen napi 4.000 forint
helypénzért, valamint a résztvevoknek a naponkénti belépési dijdnak a megfizetésével. Ezt
nagyon rossz gyakorlatnak tartja. Az AMK vezetbje kifejtette szamara, hogy ezt az akciodt
politikai rendezvénynek tartja.
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Dr. Egeli Zsolt megkérdezi, hogyan kapcsolodnak a képviseld altal most elmondottak az
elterjesztéshez? Kéri, maradjanak a targynal.

Heves Janos szerint anndl a targynal van, amit Nyiri Tibor elmondott.
Dr. Egeli Zsolt kéri a képvisel6ktol, hogy a targyalt napirendi ponthoz széljanak hozza.

Heves Janos szerint a targyhoz tartozik, mert az el6zéekben a szegénységrél beszélt. Arrol,
hogy 474 gyereknek kell ingyen tankdnyvet adni, és 319 gyereknek pedig ingyen étkezést
biztositani. Ezt szerették volna enyhiteni azzal a mddszerrel, hogy adomanygytijtést
szerveznek, de nem kaptak engedélyt.

Dr. Egeli Zsolt tajékoztatja a képviselét, hogy nem a testiilet hataskore, hogy kiadja-¢ az
engedélyt vagy sem, de ezt a képviseld is pontosan elmondta. Nem a polgarmester dont ilyen
kérdésekben. Ha vitaja van az AMK vezet$jével, akkor azt az igazgatoval kell lefolytatni. A
maga részErdl alsagosnak tartja, hogy a szegénységet 6sszemossak, hiszen amikor a cukorgyar
sorsarol kellett donteni kormanyzati, vagy helyi szinten, akkor nem szolalt meg senki, hogy
ennek helyi szinten sulyos kovetkezményei lesznek, szegényedni fognak az itt élok.
Tajékoztatja a képviseldt, hogy abban a csaladban, ahol harom gyermek van, alanyi jogon jar
az ingyen tankonyv, ezért nem kell minden szam mogott a szegényseget latni. Mindenki latja,
hogy mi torténik ezzel a térséggel, de ezek a folyamatok nem 2010. oktober 4-én indultak el.
Felesleges ezen vitdzni, de képviseld ur is vallalkozo, ezért lehetdésége van arra, hogy itt is
elinditson egy vallalkozast.

Heves Janos: Rendreutasitas volt a napirendtdl torténé eltérés miatt, de az alpolgarmester ur
is eltért attol, mert a cukorgyar bezarasardl beszélt, ezek szerint megbeszélhetnek az llésen
mindent, még a vasuzem eltavolitasat is.

Dr. Egeli Zsolt: O csak valaszolt.

Heves Janos: Nem volt a cukorgyar bezardsaval kapcsolatban kérdés. O a szegénységrol
besz¢élt. A dontést atharitottak az AMK vezetdjére, aki nem merte ezt bevallalni.

Dr. Egeli Zsolt kéri, hogy tavollévo személyre ne tegyen megjegyzést.

Heves Janos azt kéri, hogy Egeli Zsolt ne vagjon a szavaba, mert 6 kapott szot.

Dr. Egeli Zsolt: Tavollévo személyt nem illik biralni.

Heves Janos: Megint belevag a szavaba alpolgarmester ur. Kéri, ne tegye, mert 6 sem tesz
ilyet, amikor Egeli Zsolt beszel. Kéri, hallgassak meg, még akkor is, ha ez nem tetszik. Nincs
arrol sz0, hogy ezt az éllaspontot az AMK igazgatdjanak a nyakaba varrja, ez nem az ¢
dontése volt, csak ezt senki nem merte felvallalni. ElImondja, hogy késébb aztan megkaptak
az engedélyt 4.000 forint napijegyért, valamint a belépdjegyért. Megkérdezte a kiallitokat,
hogy fizetnek-e helypénzt, és a valasz nemleges volt. A Szerencsi Lokalpatridta Egyestiletnek
fizetnie kell.

Dr. Egeli Zsolt megkérdezi van-e kérdés a napirendhez kapcsol6ddan?
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Visi Ferenc: lgaza van Heves Janosnak, ha észrevételezi, hogy itt milyen szegényedés van. A
elmult években is szegényedés volt, a szocializmus épitése ide vezetett. Felépitették nyolc
évig a szocializmust, de ilyen szegénységhez vezetett, még Szerencsen is. De vannak itt
gazdag emberek, akik szervezhetnek gytijtést, lehet azt tenni barhol, nem kell ahhoz a vérat,
vagy kulturélis kbzpontot igénybe venni.

Dr. Egeli Zsolt kéri, hogy csak az adott napirendi ponthoz tartozéan széljanak hozza a
képviselok. Tovabbi hozzasz6lds hidnydban megkdszoni az elbterjesztonek a tdjékoztatd
elkészitését, ¢és koszonetét fejezi ki a Képviselo-testillet nevében az oktato-neveld
intezmények dolgozdinak a 2010/2011-ben végzett munkajéért.

11. Tajékoztato a 2011/2012-es tanév beinditasanak tapasztalatairoél

Nyiri Tibor a tanév lezarasat kovetGen a gimnaziumban az érettségik zajlottak. Ezek
eredményesek voltak, hiszen a felvételi mutatok is ezt igazoljak. Az intézményekben a munka
nem allt meg, mert az intézmények vezetdi azonnal hozzdkezdtek az 0j tanévhez sziikséges
jogi hatterek megteremtéséhez. A munkaiigyi ellendrzések is megtorténtek annak érdekében,
hogy a felujitdsi munkakat is megfelelden elvégezték-e. Tortént valtozas is, mert a megyaszoi
iskola anyagi nehézsegei miatt kérte a zeneoktatés sziineteltetését.

Dr. Egeli Zsolt: Mivel a Jogi és Ugyrendi Bizottsag képviseletében Visi Ferenc jelezte az
el6z6 napirendi pont kapcsan, hogy a tajékoztatot elfogadasra javasoljak, megnyitja a
napirendi pont vitajat.

Heves Janos arra kivancsi, hogy lesznek-e atjaré pedagdgusok a két intézmeny kozott, és ha
igen, hany fo6t érint. Megjegyzi: az eloOterjesztés a 2011/2012-es tanév beinduldasanak a
tapasztalatairdl szol6 tajékoztatd, ennek ellenére maéssal is foglalkozik, tobbek kdzott
megdicsérik az atszervezéseket, a Szerencsi Altalanos Miivelédési Kozpont mikodését,
aminek maris latszik az eredménye, hiszen nagyszerli médon szervezték meg a Csokoladé
Fesztivalt. Eszrevételezi, hogy sok szo esik a turisztikarol, a varosmarketingrol, azonban
negativ varosmarketingnek tartja, — valdsziniileg az atszervezések kovetkeztében — hogy
amikor csoportok érkeznek a cukormdzeumhoz, nem tudnak bemenni. Beszélt az egyik
latogatd csoporttal, akik nem értették, hogy miért nem tudnak bejutni a mizeumba, amikor a
szombat éppen a kirandulasok napja. Azt is mondtdk még, hogy ezt meg fogjak irni a varos
honlapjén, illetve ha bemennek a varba, akkor ezt a tényt a vendégkdnyvben is jelezni fogjak.
Volt ugyan kiirva egy 70-es hivoszamu telefonszam, melyet 6 is megprobalt felhivni, de azt
nem vette fel senki. A csoportok Szazhalombattardl, és Budapestrdl érkeztek. Sajndlatosnak
tartja, hogy egy turisztikai helyszinrdl elkiildik a latogatokat. Ez negativ varosmarketing,
valtoztatni kell rajta, mert nagy dolog, hogy sikerllt elkildeni Fekete Jozsefet, de akkor a
helyettesitésérél gondoskodni kellene, hogy ne legyen karara a cukormizeum
mikodtetésének. Volt egy nagy esemény a varosban, de a hétkoznapok mellett pedig
elsikkadnak, hiszen nem volt senki a Vilagoroksegi Kapuzatban, és a cukormizeumban. A
turistdk Tallyara mentek, ott éjszakaztak, pedig ott sincs tobb latnivald, sajnos nem
Szerencsen maradtak, ahol zart kapukat talaltak. Kéri, valtoztassanak ezen, mert rossz fényt
vet a varosra.

Nyiri Tibor vélaszolva a feltett kérdésre elmondja, hogy lesz most is attanitds, hogy
meglegyen a pedagogusok kotelezd oraszama. Az észrevételezés kapcsan konkrét panasz nem
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érkezett hozza. Ha ez panasz volt, akkor természetesen ki fogja vizsgalni. Az AMK vezetdje
ugy nyilatkozott, hogy a turisztikai helyszinekre torténd bejarast meg fogjak oldani, de a
megfeleld takaritast is el kell végezni, bar tudja, nem szerencsés erre hivatkozni. Tudomaésa
szerint eddig is ugy mikodott a cukormuzeum, hogy nem volt allanddan jelen az, aki
kalauzolta a vendégeket, hanem egy megadott telefonszamon be lehetett jelentkezni.
Telefonszdm most is van megadva. Ez volt az els6 panasz, de a jovében nagyobb
odafigyeléssel fognak eljarni.

Dr. Egeli Zsolt arrol tajékoztatja a testiiletet, hogy a cukorgylijtemény fenntartasa a tavalyi
évben 5,1 millio forintjaba keriilt az Onkormanyzatnak. Ennek a varosnak, ahova kerilt,
ahova juttattak nincs 5,1 millio forintja a cukorgyljtemény fenntartasara. JO volna, ha lenne,
és muzeologust tudnanak alkalmazni, mert ezt az anyagot kezelni, és gyarapitani kell, hiszen
nemzetkozi cukorgyiijtemény. Az AMK mas, takarékosabb moédszerrel fogja ezt a feladatot
ellatni. T4jékoztatd 1évén megkdszoni az elokészitok, €s eldterjeszté munkajat.

12. Eléterjesztés a Riakéczi Zsigmond _Altalinos Iskola, Alapfoku
Mivészetoktatasi Intézmény, Ovoda és Bolcsode alapito okiratanak
modositasarol

Nyiri Tibor ismerteti az eldterjesztés tartalmat, amely szerint a bdlcsédei felvehetd
gyermeklétszamot kéri modositani 50 fordl 48 fére a kedvezdbb normativa érdekében.
Té4jékoztatasul elmondja, hogy jelenleg 26 gyermek van a bdlcs6dében. A modositds nem
veszélyezteti a miikodeést.

Visi Ferenc: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag elfogadasra javasolja az elSterjesztést.

Dr. Egeli Zsolt kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az eléterjesztést, melyet a
Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést hozza:

199/2011. (1X. 22.) Ot.

HATAROZAT

Taray: Rdkéczi Zsigmond Altaldnos Iskola, Alapfokit Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda
és Bolcsdde alapito okiratanak modositdisa

Szerencs Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a  fenti targyi  elGterjesztést
megtargyalta és az alabbi dontést hozta:

A Rékéezi Zsigmond Altaldnos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és
Boélcsode alapito okiratat az alabbiak szerint modositja:

1. Rdkéczi Zsigmond Altaldnos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és
Boélesode alapito okirata (tovabbiakban alapito okirat) az alabbiak szerint modosul:

1.1. Az alapito okirat 25. pontja az alabbiakra modosul:

,25./ Az intézménybe felveheté maximalis tanulolétszam (10):
altalanos iskolai tanul6létszam

székhelyen: 500
miuivészeti oktatdsban résztvevok létszama: 575
zenemiivészeti ag,  székhelyen: 206
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zenemiivészeti dg,  telephelyeken: 82
(3900 Szerencs, Széchenyi (t 47.

3900 Szerencs, Rakoczi ut 128.

3718 Megyaszo, Fé6 ut 24.)

képzo- és iparmiivészet,

szinmiivészet-babmiivészet,

tancmiivészet: székhelyen: 200
telephelyen: 87
ovodai nevelésben résztvevo gyermekek szama: 350
székhelyen: 55
Szerencs, Széchenyi Ut 47. sz. telephelyen: 160
Szerencs, Rakoczi ut 128. sz. telephelyen: 110
Szerencs-Ond, Kossuth u. 14. sz. telephelyen: 25
bolcsodébe felvehetd gyermekek szama: 48”

A modositas 2011. szeptember 23. napjan lép hatalyba. A modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapit6 okirat jelen hatdrozat mellékletét képezi.

13. Maximalis Osztaly- és csoportlétszam tullépésére engedély kérése

Nyiri Tibor nem tesz szobeli kiegészitést, csupan ismerteti az eléterjesztés tartalmat.
Visi Ferenc: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag elfogadasra javasolja az eldterjesztést.

Dr. Egeli Zsolt kérdés, hozzéaszolas hidnyaban ismerteti a hatérozati javaslatot, melyet
szavazasra bocsat. A KépviselO-testiilet 6 igen szavazattal, egyhangulag elfogadja, majd az
alabbi dontést hozza:

200/2011. (IX. 22.) Ot.
HATAROZAT
Téargy: maximalis osztaly- és csoportlétszam tullépésére vonatkoz6 engedély megadésa

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a polgarmester eloterjesztését megtargyalta, és az alabbi
dontest hozza:

o A Rékéczi Zsigmond Altaldnos Iskola, Alapfokii Mitvészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és
Bolcsode alapfoku miivészetoktatasi intézményegységében zenemiivészeti agon 3
csoportban és mads miivészeti agon 2 csoportban a maximalis csoportlétszam 10%-kal
torténo tullépését engedélyezi.

e A Bolyai Janos Altalanos Iskola 8. évfolyaman 1 osztdlyban a maximalis

osztalylétszam 20%-kal torténd tullépését engedélyezi.

e A Bocskai Istvan Gimnazium és Szakkozépiskola 9. évfolyaman 3 osztalyban tovabbi
10%-kal, valamint a 11. évfolyam 1 osztadlyban a maximalis osztalylétszam 10 %-kal
torténo tullépését engedélyezi.

o A Szerencsi Altalinos Miivelédési Kozpont kollégiumi intézményegységének 3
csoportjiaban a maximalis 27 fos csoportlétszam tovabbi 10%-kal torténd tullépését
engedélyezi.
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Hatarido: azonnal
Felelos: polgdarmester

14. Eloterjesztés a Szerencsi Altalanos Miivelodési Kozpont alapito
okiratanak kiegészitésérol és modositasarol

Kiraly Judit az el6terjesztéshez nem fiiz kiegészitést, csupan sszefoglalja annak 1ényegét.
Visi Ferenc: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag elfogadasra javasolja az eléterjesztést.

Dr. Egeli Zsolt kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testiilet 5 igen, 1 nem szavazattal elfogad, és az alabbi dontést hozza:

201/2011. (IX. 22.) Ot.

HATAROZAT
Targy: Szerencsi Altalanos Miivelddési Kozpont alapitd okiratanak kiegészitése, illetve
modositasa

Szerencs Varos Onkormdnyzatdnak KépviselS-testiilete a fenti targyi elbterjesztést
megtargyalta, és az albbi dontést hozza:

1. A Szerencsi Altalanos Miivelédési Kozpont alapité okiratat (tovabbiakban: alapité okirat)
az alabbiak szerint modositja:

1.1. Az alapité okirat 14. pontja az alabbiakra modosul:

,.14./ Ellatando kdzfeladat: Kollégiumi intézményegység:
A Kozoktatasi torvény 37.8 (5) bekezdése alapjan
altalanos kozép- és alapfoku oktatas, kozép- és alapfokd
oktatasban részesiilo tanulok kollegiumi nevelése, kollégiumi
szallashelynyujtas

Kozmiivelodési intézményegység:
Az 1997. évi CXL. tv. 76-77. §-a alapjan
kozosségi miivelddési, szorakoztatds, szabadidos tevékenység

Konyvtari intézményegység:

Az 1997. évi CXL. tv. 55. és 65. § (2) bekezdése alapjan
kdnyvtari tevékenység

A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 3. szdamu melléklete alapjan
az iskolai (kollégiumi) konyvtar feladatai”

1.2. Az alapitd okirat 27. pontja az alabbiak szerint modosul:

,.27.] Az intézmény feladata és alaptevékenysége:
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A) Kollégiumi intézményegység:

Alaptevekenységi szakagazat:

TEAOR szama:

Szakfeladatok:

853100 Altalénos kozépfokii oktatds (alapvetd szakdgazat)
852010 Alapfoku oktatas

855900 M.n.s. egyéb oktatas

559000 Egyéb szallashely szolgaltatas

8531 Altalanos kdzépfoku oktatas
8520 Alapfokd oktatas

8559 M.n.s. egyéb oktatas

5590 Egyéb szallashely szolgéltatas

852021 Altalénos iskolai tanulék nappali rendszerii nevelése, oktatdsa
(5-8. évfolyam)

853111 Nappali rendszerii gimnaziumi oktatas (9-12/13. évfolyam)
4 évfolyamos gimnazium

853121 Nappali rendszerii szakkézépiskolai oktatds (9-12/13. évfolyam)

852022 Sajatos nevelési igényii dltalanos iskolai tanulok nappali
rendszerii nevelése, oktatasa (5-8. évfolyam)

853112 Sajatos nevelesi igényii tanulok nappali rendszerii gimndziumi
oktatasa (9-12/13. évfolyam)

853122 Sajatos  nevelési  igényii  tanulok  nappali  rendszeri

szakkozépiskolai oktatasa (9-12/13. évfolyam)

rendellenessege

Fogyatékossag tipusa:
A) érzékszervi: a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodeésének tartos és sulyos

B) a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodeésének sulyos rendellenessége
Beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo tanulok nevelése, oktatasa

931903 Mashova nem sorolhat6 egyéb sporttdmogatas

931204 Iskolai, didksport-tevékenység és —tamogatasa

559011 Kollégiumi szallashelynyujtas kdzoktatdsban tanulok szamara

855921 Nappali rendszerii iskolai oktatasban részt vevd tanulok
kollégiumi, externatusi nevelése

855922 Nappali rendszerii iskolai oktatasban részt vevo sajatos nevelési
igénytl tanulok kollégiumi, externdtusi nevelése

562914 Tanuldk kollégiumi étkeztetése

856099 Egyeb oktatast kiegészito tevékenység

552001 Udiiléi szallashely-szolgadltatds

562916 Udiildi, tabori étkeztetés

B) Konyvtari intézményegység:

Alaptevekenysegi szakagazat:

TEAOR szama:

910100 Konyvtari, levéltari tevékenység

9101 Konyvtéri, levéltari tevékenység
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Szakfeladatok:

910121 Konyvtari &llomany gyarapitdsa, nyilvintartasa
910122 Konyvtari allomany feltardasa, megorzése, védelme
910123 Konyvtari szolgéltatasok

C) Kozmiivelodési intézményegység:

Alaptevékenységi szakagazat:

TEAOR szdma:

Szakfeladatok:

932900 Mashova nem sorolhato egyéb szdrakoztatas,
szabadidos tevékenység

9329 Mashova nem sorolhato egyéb szorakoztatas, szabadidos

tevékenység

910502 Kozmiivelodesi intezmények, kozosségi szinterek miikodtetése
900400 Kulturalis miisorok, rendezvények, kiallitasok szervezése
932919 M.n.s. egyéb szdrakoztatasi tevékenység

910203 Muzeumi kiallitasi tevékenység

D) Tovabbi szakfeladatok valamennyi intézményegység vonatkozasaban:

682002 Nem lakdingatlan bérbeadasa, Uzemeltetése

562920 Egyéb vendéglatas

821900 Fénymasolas, egyeb irodai szolgaltatas

823000 Konferencia, kereskedelmi bemutatd szervezése

100000 M.n.s egyeb élelmiszer gyartasa

472400 Kenyér, pékaru, édesség kiskereskedelme

472500 Ital-kiskereskedelem

472600 Dohanyaru-kiskereskedelem

476100 Konyv-kiskereskedelme

476200 Ujsag-, papiraru-kiskereskedelem

477800 Egyéb m.n.s. Uj &ru kiskereskedelme

561000 Ettermi, mozgd vendéglatas

562100 Rendezvényi étkeztetés

563000 Italszolgéltatas

890441 Rovid idotartamu kézfoglalkoztatas

890442 Bérpotlo  juttatasra  jogosultak  hosszabb  idotartamu
kozfoglalkoztatdsa

890443 Egyéb kdzfoglalkoztatas

2. A moddositasok 2011.

Felelos:
Hatarido:

szeptember 22. napjan Iépnek hatalyba. A mdédositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapito okiratot jelen hatarozat melléklete tartalmazza.

polgdarmester

azonnal
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15. Jelentés a lejart hatarideju hatarozatok vésrehajtasarol

Dr. Inancsi Tunde: Az elfogadott munkaterv szerint negyedéves kotelezettségének tesz
eleget a jelentéssel, szobeli kiegészitést nem kivan tenni.

Dr. Egeli Zsolt megkdszoni a tajékoztatot, kéri annak tudomasul vételét.

16. Kulonfeélék

Dr. Inancsi Tunde az adohatosag vezetdjeként eziiton koszoni meg Szerencs varos adofizetd
polgarainak a példamutatd magatartasat, hiszen a mindenki szdméara nehéz gazdasagi
helyzetben is példamutatdan, 6nkéntesen eleget tettek addfizetési kotelezettségeiknek. Ennek
koszonhetden az elmult iilésen targyalt koltségvetési rendeletben csokkentett Osszegii
adobevétel szeptember 15-én az Onkormanyzat folydszamlajan rendelkezésre allt.

Dr. Egeli Zsolt a napirendi pont keretében az alabbiakrol ad tajékoztatast: A tiizoltosag
tulérapénzével kapcsolatban jé hir, hogy a kormany eldiranyzati atcsoportositassal fedezetet
biztositott a hivatasos tlizoltésdgokon dolgozok tulmunkdjanak kifizetésére. Az errdl szo6lo
korményhatarozatban rdgzitett forrds augusztus 1-jén  megérkezett az Orszagos
Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag szamldjara, a tdmogatasi szerzddések alairasat kovetden
pedig megkezdddtek az utalasok a tlizoltésagok részére. A szerencsi Hivatasos
Onkorményzati Tiizoltésdg szamlajara mar el is utaltik a pénzt. Szerencsen — az aktiv és
inaktiv allomanyt tekintve — 6sszesen 65 személyt érint a tulérapénzek kifizetése, amelynek
Osszege kamatokkal és jarulékokkal egyiitt 44.432.563 Ft. A pénz kézhezvételét kdvetden a
tlizoltosag haladéktalanul megkezdi az allomany érintett tagjainak kifizetését, ezutan
elszamolnak az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag felé, amelynek végsd hatarideje
oktober 20. Mint ismeretes, az elmaradt tulérapénzt 2009-ben azért itélte meg a tlizoltok
szdmara a Legfelsdbb Birosag, mert az orszadg eurdpai unios csatlakozéasat kovetden hazank
késlekedett a szolgalati id6 kotelezden eldirt csokkentésével. Az integraciot megeldzden
ugyanis a tlizoltok szolgalati ideje 54 orat tett ki, az unids rendelkezések viszont ugy szdélnak,
hogy az csak 48 dra lehet. A kiilonbozetre jaro tuléradijat kell most folyositani, amelyet 2004
majusa és 2007. december vége kozott nem fizettek ki nekik. A magasbol mentd gépjarmiivel
kapcsolatban ismerteti, hogy Szerencs Varos Onkormanyzata 2007 oktdberében palyazatot
nyujtott be a beszerzésére. A palydzat 6nerdt igényelt az onkorméanyzatoktol, amely az akkori
szamitasok szerint 31 millio forintot tett ki. Szerencs Varos Képviselo-testiilete 2007-ben és
2010-ben hozott hatarozataiban a sziikséges 0nrész lakossagaranyosan rajutd reszét vallalta.
Egyidejiileg felhatalmazta a polgarmestert, hogy a Hivatdsos Onkormanyzati Tiizoltosag
miikodési teriiletén 1évé Onkorményzatoktdl az Onrész biztositdsardl szolo testiileti
hatdrozatait beszerezze. A tlizoltosag miikodési teriileté¢hez tartozd 32 Snkormanyzatbol 14
onkormanyzat hozta csak meg a kért dontést és 21 onkormanyzat, koztik Szerencs is,
befizette a rd esd onrész egy-egy részletét. Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag
felhivasa alapjan még tébb mint 20,6 millié forint a tartozas. Tekintettel arra, hogy a palyazo
Szerencs Varos Onkormanyzata volt 2007-ben, joggal tarthat az Onkormanyzat attol, hogy ezt
az Osszeget teljes egészében rajta hajtjak be. Tamogatasi szerz0dés nem sziiletett, ezért nem
tudni, mi lehet az egyértelmi kovetkezménye az Onrész meg nem fizetésének: inkasszalas
vagy a gépjarmi elvétele. Az azonban egyértelmuien lathatd, hogy a varos volt polgarmestere
nem kelld koriltekintéssel jart el, hiszen tudnia kellett, hogy ezek a tadmogatd testiileti
hatarozatok csekély szamban szilettek meg, ennek ellenére nemcsak benyujtottdk ezt a
palyazatot, hanem a tdmogatasi dontés megsziiletését kovetden sem adtak vissza. A palyazatot
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elbirald szervezetet is biralhatjuk a tekintetben, hogy a palyazati kiirds ellenére, az Onerd
teljes megfizetése hidnyaban is atadta az eszkdzt, sot tulajdonba adta. A dolog tovabbi
érdekessége, hogy nem a palyazo, a fizetési kotelezettséggel terhelt dnkormanyzat kapta
tulajdonba, hanem a hasznalé szervezet, nevezetesen a tiizoltosag. Polgarmester Ur keresi a
megoldasokat. A Szerencsi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas elndkeként javasolta, hogy
Szerencshez hasonloan legalabb 60%-ra tdltse fel mindenki a ra jutd onerdt. Ez azonban csak
a szerencsi kistérsegre megoldas, a tokaji és az abauji telepulések esetén kérdéses, hogy
hajlanddak lesznek-e teljesiteni. Szeptember 27-én, Budapesten a Belugyminisztérium &ltal
kezdeményezett targyalasra kertill majd sor ezzel kapcsolatban. Tajékoztatasul elmondja, hogy
bar oktober 1-jén ismét eljon a kotvénytorlesztés kotelezettsége, a csokkentett Osszegii
torlesztorészletre vonatkozo megallapodas a testiileti felhatalmazas ellenére sem jott 1étre.
Ennek oka, hogy az OTP Bank Nyrt. korabbi, a testilet altal megismert és elfogadott
feltételeinez képest olyan, az Onkormanyzat érdekeivel nyilvanvaléan ellentétes
tobbletfeltételeket tdmasztott, amelyek ismeretében sem polgarmester ur, sem jegyzd asszony
a szerzOdést nem irtak ald. E feltételek elhagyasa érdekében felvették a kapcsolatot elobb az
OTP Bank Nyrt. megyei szervezetével, majd eljutottak a legfelsé dontéshozé szintre, igy a
vezérigazgatd-helyettessel targyaltak. A targyalas eredményeként ugy tint, sikeriilt
meggy6zni, de varni kell a dontéshozé testiilet valaszara. Ismerteti, hogy a Simai Ifjusagi
Tabor felyjitasara benyujtott palyazat elutasitasra keriilt. Tajékoztatja tovabba a Képviselo-
testiiletet, hogy a Rakoczi Altalanos Iskola ellen munkaiigyi pert folytat az iskola egyik
kordbbi pedagogusa, aki egy havi jubileumi jutalom megfizetését kérte. Keresetét a birosag
elsd fokon elutasitotta. Ugyanez a pedagogus kérte Szerencs varos polgarmesterétdl, hogy
miutan 2002-2006. oktobere kozott, mint a Cigany Kisebbségi Onkorményzat vezetdje
ugyanolyan tiszteletdijban részesiilt, mint a varosi képviseldk, vagyis havi 140.000 forintban,
de ebbdl részére hat havi képviseldi jarandosagot nem folydsitottak, ezért az Onkorményzat
fizesse ezt ki. A varos irattardban nem sikertilt olyan hatérozatot, dokumentumot fellelni, ami
alapjan ezt a havi tiszteletdijat a kisebbségi Onkormanyzat vezetdje megkapta, igy az
Onkormanyzat elzarkozott a tovabbi kifizetések elél. Erre az érintett pert helyezett kilatasba.
Kérdés, hozzaszolas hianyaban megkdszoni a mai aktiv részvetelt, az lést berekeszti.

k.m.f.
Dr. Inancsi Tunde sk. Koncz Ferenc sk.
jegyzo polgarmester
Visi Ferenc sk. Dr. Egeli Zsolt sk.
jegyzokonyv-hitelesito alpolgarmester
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