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Szerencs Varos Képviselo-testiiletének
2012. februar 23-an tartott nyilvanos iilésérol

Jelen vannak: Koncz Ferenc polgarmester, Dr. Bobko Géza, Dr. Egeli Zsolt, Heves Janos,
Kiss Attila, Nyiri Tibor, Visi Ferenc, a Képviselo-testiilet tagjai

Igazoltan tavollévé: Dr. Gal Andrés, Dr. Takacs Istvan

Meghivottak:

Dr. Inancsi Tiinde - jegyzd

Dr. Barva Attila - aljegyz6

Czakéné Szikszai Orsolya - a Varosgazdasagi Csoport vezetdje

Szabo Eva - az Addcsoport vezetdje

Szabo Laszloné - a Varosfejlesztési Csoport vezetdje

Kiraly Judit - k6zmiivel6dési szakreferens

Kocsisné Szab6 Beata - a Bolyai Janos Altalanos Iskola igazgatoja

Réaczné Varadi Eva - a Réakadczi Zsigmond Altalanos Iskola igazgatoja
Téth Istvan - a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. ligyvezetdje
Takacs Istvan - a Szerencsi Varosiizemeltetd Non-profit Kft. ligyvezetdje
Jolsvay Janos - a BOKIK Szerencsi Kirendeltségének vezetdje
Fodor Zoltanné - jegyzOkonyv-vezetd

Koncz Ferenc polgarmester koszonti a megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megallapitja,
hogy a 9 képviselobdl 7 f6 jelen van, a testiilet hatarozatképes, az iilést megnyitja. Dr. Gal
Andréas és Dr. Takacs Istvan képviseldk eldre jelezték tavolmaradasukat. Javasolja, hogy a
jegyzokonyv-hitelesitéje Heves Janos legyen, mellyel a Képviselo-testiilet 7 igen
szavazattal, egyhangulag egyetért, és az alabbi hatarozatot hozza:

24/2012. (11. 23.) Ot.
Hatarozat
Targy: jegyzokonyv-hitelesito személyének megvalasztasa

Szerencs Varos Onkormdnyzatanak Képviselb-testiilete a 2012. februdr 23-i képviseld-
testiileti iilésének jegyzokonyv hitelesitojéeve Heves Janos képviselot valasztia meg.

Koncz Ferenc javaslatot tesz a napirendi pontokra, és arra, hogy vegyék napirendre Flzér
Koézség Onkormanyzatanak  kérelmét egyiittmiikddési megallapodds megkotésére
vonatkozoan. A tovéabbiakban tajékoztatja a képviseldket, hogy a testiileti iilés anyagainak
megkiildésével egy idében, jegyz0 asszonnyal egyeztetve javasolta, hogy a véaros 2012. évi
koltségvetésének elfogadasat és az ahhoz kapcsolodo egyéb eldterjesztéseket, mint példaul az
iizleti tervek, a kdzmuvelddési érdekeltségnoveld tamogatas palydzatanak benytjtasa, vegyek
le napirendrdl. Igy azokat a meghivoban nem is szerepeltették. A javaslat indoka, hogy a
2012. évi koltségvetés masodik olvasatanak osszeallitasahoz sziikséges, az Aht. végrehajtasat
segitd jogszabalyok, igy az elemi koltségvetés készitésérdl, tovabba a szakfeladatok rendjérdl
sz0l6 NGM rendelet nem jelent meg. Mindezekre tekintettel javasolja a testiiletnek, hogy ezen
témakat a fent megjelolt jogszabalyok megjelenését kovetden, marcius elején sziikségessé
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egyutt bocsatja szavazasra a napirend elfogadasat.
A Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatarozatot hozza:

25/2012. (11. 23.) Ot.
Hatarozat
Téargy: napirend elfogadasa

Szerencs Varos Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete a 2012. februdr 23-i iilésének
napirendjét az albbiak szerint fogadja el:
1.) A Szerencsi Altaldanos Miivelédési Kozpont 2011. évi beszdmoldjanak és a 2012. évi
munkatervének jovahagyasa
Eloado: Nyiri Tibor kozmiivelodési tandcsnok
Csider Andor igazgat6
Targyalta: ~ Pénzligyi Bizottsag

2.) Kozmiivelodési érdekeltségniveld tamogatds igénylése
Eléado: Kiraly Judit kozmiivelodeési szakreferens
Targyalta:  Pénzligyi Bizottsag

3.) Tdjékoztaté a 2012. janudr 1-t6l hatdlyos vilagorokségi torvénybdl fakado
lehetoségekrdl és feladatokrol
Eloado: Szabo Laszloné, a Varosfejlesztési Csoport vezetoje

4.) Az Uvegzseb torvény vegrehajtasa targyaban 2,5 millio forintos értékhatar
meghatdarozdsa, valamint a szerzodések nyilvanossdagra hozatala vonatkozdsdaban
javaslat helyi rendelet megalkotéasara
Eléado: Dr. Inancsi Tiinde jegyzo
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

5.) Egyebek

5.1.Szerencs Varos Onkormanyzata 2012. évi koltségvetésének elfogadasa
Eléado: Koncz Ferenc polgarmester, Czakoné Szikszai Orsolya, a
Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag, Pénziigyi Bizottsag

5.2. A Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. 2012. évi Uzleti tervének elfogadasa
Eloado: Toth Istvan iigyvezeto

5.3. A Szerencsi Varosiizemelteto Non-profit Kft. 2012. évi iizleti tervének elfogadasa
Eléado: Takdcs Istvan iigyvezeto

5.4. A polgarmestere 2012. évi szabadsagtervének jovahagyasa
Eloado: Dr. Inancsi Tiinde jegyzo 0

5.5. Javaslat a helyi adokrol sz616 rendelet médositasara
Eloado: Szabo Eva, az Adocsoport vezetdje
Targyalta:  Penzligyi Bizottsag, Jogi és Ugyrendi Bizottsag



5.6. Telepulésrendezési Terv moddositasa a Nestlé telephelyének kornyezetére
vonatkozoan
Eloado: Szabo Laszloné, a Varosfejlesztési Csoport vezetoje
Targyalta:  Pénziigyi Bizottsag, Jogi és Ugyrendi Bizottsag

5.7. Kilian utcai jatszétér tulajdonjoganak rendezése
Eloado: Szabo Laszloné, a Varosfejlesztési Csoport vezetoje

Targyalja:  Pénzligyi Bizottsag

5.8.Fiizér Kozség Onkormanyzatinak kérelme egyiittmiikidési megallapoddsra
Eloado: Kiraly Judit kozmiivelodési szakreferens

6.) Kulonfélek

1. A Szerencsi Altalanos Miivelédési Kozpont 2011. évi beszamoléjanak és a 2012.
évi munkatervének jovahagyasa

Nyiri Tibor kozmiivelodési tanacsmok nem Kkivan szObeli Kkiegészitést tenni az
el6terjesztéshez, varja a testiilet kérdéseit.

Csider Andor, a Szerencsi Altalinos Miivelédési Kozpont igazgatéja az irasos
eloterjesztésének Osszefoglaldsara prezentacioval késziilt, ebben kiemeli a 2011. év fontos
eseményeit, illetve a 2012-es év tervezésenek irdnyvonalait.

Dr. Bobkd Géza: A Pénzligyi Bizottsdg altalanos véleménye szerint rendkivil alapos
eloterjesztést kaptak, amely a prezentaciobol is kideriilt. Az elmult év eseménydus volt az
intézmény szamara, hiszen palyazatot zartak, illetve atszervezés zajlott. Az Gj intézmény jol
szervezetten miikodik, kelld figyelmet fordit a programokra. A bizottsagi iilésen részletekbe
menden targyaltdk az eldterjesztést, kitértek a létszamokra is. Elhangzott, hogy 30 6, plusz 5
kozmunkas foglalkozik ezekkel a feladatokkal, amely 1étszdm valtozik attol fliggden, hogy
milyen a kozfoglalkoztatds feltétele. Felvetddott a megemlékezések, koszortzasok ideje és
helyszine is. Szoba keriilt az intézményi mikodéshez kapcsolodd egyéb szolgaltats is, mint
példaul a szallashelyek kiadasa, amely befolyasolja a turizmust és a helyi vallalkozasokat. A
bizottsag egységesnek, jol szervezettnek itélte az intézmény miikddését, és elfogadasra
javasolja az el6terjesztést.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.

Heves Janos kerdést szeretne feltenni, aztan ismertetné veéleményét. Az oktatasi intézmények
2013-tol allami fenntartasba kertilnek. Mi lesz a sorsa ennek az intézmények, hiszen magaba
foglalja az oktatds egy bizonyos tertletét, példaul a kollégiumot. Arra kivancsi még, hogy a
résztvevoi létszamadatoknak mi volt a forrdsa? A vallalkozo6i fogadason résztvevok szamat
1.200 foben jelolték meg. Ott volt a fogadason, de a résztvevok csak tizedennyien voltak,
szerinte csak elirds lehet a 1étszam. A rendezvényen résztvevOok szamaban szerepeltetik az
eskiivoket, de véleménye szerint az AMK-nak kevés koze van ahhoz, hogy egy-egy eskiivé
milyen létszama.

Visi Ferenc a 2011-es év programjait megfelelének talalta, de a 2012-es év tervei kozott nem



szerepel a kommunizmus aldozataira val6 megemlékezés napja. Szeretné, ha ez is bekerilne a
rendezvények soraba.

Dr. Bobko Géza: Az internet vilagaban sokféle olvasnivald elérhetd, ez mennyire
befolyasolja a konyvtarhasznalatot, az ilyenfajta olvasasi lehetdséget?

Dr. Egeli Zsolt: A Vilagorokségi Kapuzat 10 6nkormanyzat kozremiikodésével valosult meg.
Az eldterjesztésben pedig az szerepel, hogy a létesitmény fenntartasa kizarolag a szerencsi
onkorméanyzat kotelezettsége. Ennek a palydzatnak a bodrogkereszturi polgarmester volt a
projektvezetdje. Tudni szeretné hogyan lehetséges az, hogy egy kozds palyazatbol eredéen
csak Szerencsnek van kotelezettsége?

Csider Andor: Heves Janos felvetésére reagalva elmondja, hogy kotelezd a statisztikai
adatszolgaltatds a rendezvényekrdl. A tablazatokat maga formazta, és a szerkesztés soran
valdéban eliras tortént a vallalkozoi fogadas Iétszamadataban, egy 1-es szam ker(lt az elejére
helyteleniil. Elnézést kér a hibaért, €s kdszoni, hogy észrevették. Szakmai eloirds, hogy az
eskiivdi létszamadatokat is nyilvantartsdk, mert az AMK biztositja a helyszint. Az adat becsiilt
szam, de igyekeznek ezt helyesen megbecsulni. A jelenlegi allasfoglalasok alapjan valoban
ugy tlinik, hogy az oktatasi intézmények 2013. janudr 1-jétdl atkeriilnek allami fenntartasba.
Azonban lehetséges, hogy az Onkormdanyzatok fenntartasi szerzddéseket kossenek, illetve
olyan informacidhoz jutott, hogy a 2013. januar 1. eldtt alapitott altalanos miivel6dési
kozpontok tovabbi miikdodését egyeldre, tovabbra is engedélyezik, bar nem tudja, hogy ez
valtozik-e késobb. Visi Ferenc felvetésével kapcsolatban nem latja akadalyat annak, hogy a
kommunizmus aldozatainak emléknapjat megtartsdk varosi szinten is, ha erre a
szerencsieknek igénye van. A gimnaziumban februar 25-én kerill sor a megemlékezésre
torvényi eloiras alapjan, €s ismerve az intézmény szemléletét, ezen barki részt vehet. Bobko
Géza kérdésére valaszolva kifejti: gondolkodott 0sszehasonlitd tablazatok készitésérdl, de a
var atépitése miatt a konyvtar sokaig nem lzemelt, ezért nem kaptak volna realis adatokat, de
jovore mar tud majd Osszehasonlitd adatokat is szolgaltatni. A konyvtarhasznalat és az
olvasasi szokasok kapcsan mas igények merilnek fel az internet vilagaban, de Ggy gondolja
ennek is teret kell adni, és erre a munkatarsai készen allnak. A Vilagorokségi Kapuzat
fenntartasaval, finanszirozasaval kapcsolatban nem tud valaszolni. O a véros képviseld-
testiiletétdl azt a feladatot kapta, hogy miikddtesse, ezért ennek megfelelden igyekszik
szervezni a munkajat.

Nyiri Tibor: A holokauszt és a kommunista diktatira aldozatairol 10 éve emlékeznek meg
Pokorni miniszter Ur rendelkezése szerint. Az iskola didkjainak miisora utan emléktablat
koszorGznak meg, ahova hivjak a varoslakokat is. A kommunizmus Aaldozataira vald
emlékezést pénteken, 24-én tartjdk a gimnaziumban, ahova hiv mindenkit. EImondja még,
hogy a holokauszt megemlékezésen kiilsé résztvevok, tehat a varoslakok nagyon elenyészo
szdmban vesznek részt. Szerinte most is fel kellene mérni az igényeket, és varosi szinten mar
csak jovore lehet kivitelezni ennek az emléknapnak a megtartasat. Jelen pillanatban semmi
konkrétumot nem tud az oktatasi intézmények allami fenntartasba adasardl, de tébb
szempontot is szem elott kell tartani, de ha az ezzel kapcsolatos szabalyozas mar biztossa
valik, vissza kell térnie erre a testiiletnek. A Vilagorokségi Kapuzattal kapcsolatban nem tud
mit mondani, nincs informécidja.

Koncz Ferenc javasolja, hogy az AMK vegye be a programjaba a kommunizmus
aldozatainak emléknapjat azzal a megjegyzéssel, hogy idén egyditt tartjak a gimnaziummal, de
jovore lehet emléktablat is készittetni. Az intézmények atvételével kapcsolatban pedig csak



akkor latnak majd tisztan, ha a teljes torvényi hattér megszuletik, addig senki nem tud ezekre
a kérdesekre valaszolni. Folyamatos vitak zajlanak még arrol, hogy a fenntartas és
miikodtetés, hogyan torténjen majd, €s mikor 1ép be az allam az oktatas teriiletére, és mekkora
lesz az 6nkormanyzatok mozgastere. A Vilagorokségi Kapuzat, mint latszik, még nem készilt
el teljes egészében, ennek az Onkormanyzatnak lesz a feladata, hogy befejezze és
mukodtesse, mert jelen allapotaban nem hoz a varosnak bevételt. Megdobbentett mindenkit az
a tény is, hogy a kapuzatnak nem készilt el a védelmi berendezése sem, ezt mar a jelenlegi
Onkormanyzatnak kellett pétolnia.

Heves Janos ismerteti vélemenyét: Az altalanosnak nevezett intézmeny valdjaban 0sszetett,
mert ebben megtalalhato minden teriilet, oktatas, kultura, turisztika. Ez az eldterjesztésen
latszik is, mert szamadatokkal telezsufolt, grafikonokkal abrazolt, és szamara
szemfényvesztonek tiinik. Lehet, hogy ez abbol adodik, hogy sokrétii feladatot biztak az
intézményre. Az eldterjesztés készitdje a helyzetelemzésben azt irja, hogy ,,A varos képviselo-
testiilete ezen intézményi integraciotdl a turizmus boviilését, illetve szegmens munkahelyek
kialakulasat varja el.”. Bar igaz, hogy volt Csokoladé Fesztival, mint ahogyan korabban is,
tehdt nem (j a kezdeményezés, de ha megnézik a turisztika més oldalait is, példaul a
Cukormuzeumot, amely Szerencsnek egy nevezetessege - tudomasa szerint Europaban ezen
kiviil csak egy van -, az el6terjesztésben az olvashatd, hogy a muzeum latogatottsagadban
monoton csokkenés tapasztalhatd, a létszam a felére csokkent. A turisztikai latogatottsag
érdekében ez a szervezet megtett mindent, hiszen elkildte onnan az allandé gondnokot, és a
latogatok szamanak csokkenése ennek az eredmenye. EImondta mar testileti tlésen, hogy egy
szombati napon talalkozott olyan csoporttal, aki nem tudott bejutni a mizeumba. \Voltak
ugyan telefonszamok, de azokat nem vette fel senki. Az Ulésen akkor kifogasolta ezt a
modszert, és a szamok most 6t igazoljak. Szerinte tenni kell ez ellen, és nem azt kell
kihangsulyozni, hogy 5 millio forintba keriil a mdzeum fenntartasa, hiszen a kiallitéhelyek
nem profitérdekeltek, azonban a varos érdekességét, latnivaloit bdvitik. Ennek az
intézménynek a profiljaba tartozik a szallashelyek értékesitése is. A bizottsagi ulésen is
elmondta, hogy a szallashelyek kiadaséval foglalkozo véllalkozok kifogésoljak azt a
maodszert, hogy olyan médon tartanak fenn szallashelyeket, hogy kézmunkéasokkal végzik el a
vendégek kiszolgalasat. Ez eldnytelen versenyhelyzetet jelent a vallalkozadsok szémara,
lecsokkent a forgalmuk, és ez kicsit ennek is betudhatd. A bizottsagi és testlleti tlések
nyilvanosak, de nem tartja szerencsésnek, hogy az ott elhangzottakat kiforgatva, és a
valosagtol eltérden tdjékoztassak tovabb az egyes széllashelyek értékesitdit. Visszajutott
hozza, hogy a bizottsagi Ulésen tett felvetése Ugy ment tovabb, azt mondta el, hogy a
széllasadok ,,feketén” adjak ki a szobaikat, holott abszolit nem ez volt a mondanddjanak a
lényege. Sajnalja, ha valaki ezt értette ki beldle. Kéri, ne keltsenek ilyen modon hangulatot, és
ne ferditsék el a dolgokat. O az ellenkez$jét mondta, nem egyenld a versenyhelyzet. Hogy
van-e ilyen, nem tudja, de ha mondott is ilyet, akkor azt mondta, neki ezt jelezték. Azt kéri az
igazgatotol, bar nem tudja milyen okbol, milyen dsszejovetelen hangzott ez el, de ne tegye,
vagy mondja el tigy, ahogyan az elhangzott. Mondja el azt, hogy ¢ a varos eldnyét kifogasolta
az 6 érdekeikkel szemben.

Koncz Ferenc: Jol érti, képviseld ur azt allitja, hogy az igazgato6 tr kelt hangulatot?
Heves Janos: Ha hangulatkeltésnek lehet nevezni, hogy az igazgatd Ur azt mondja el a
varosban, hogy ingyen adjék ki a széllasokat, és még azt is hozzateszi, hogy nyilvan 6ra

gondolt, akinek ezt elmondta, akkor legyen ez hangulatkeltés. Ezt igy gondolja.

Koncz Ferenc: Akkor ez egy egyértelmii vad, bizonyitani kell, ha majd arra sorkeriil. A



hangulatkeltéssel kapcsolatban gy gondolja, nem az Onkormanyzat az, amely a hangulatot
kelti. Nem hiszi, hogy az Onkormanyzati dolgozok, és munkatarsak részérél torténik
informaciok ferditve torténd tovabbadasa. O eddig ilyennel nem talalkozott. Ebben az esetben
nem tudja, hogy pontosan mirdl van sz6, de nyilvan vannak, akik tudjak, és 6 nem akar ezzel
foglalkozni. Hangoztak el érdekes hozzaszolasok is, mint példaul Heves Janos részérdl, hogy
az eldterjesztés szemfényvesztés. Ezt be kellene tudni bizonyitani, bar tortént tévedés, melyet
az igazgatd Gr elismert, hogy egy 1-es szam bekeriilt az egyik szamadatba. Atnézte a kérdéses
tablazatot, ¢s meggydzddése, hogy néhany rendezvény latogatottsagi l1étszama viszont alul
volt becstilve, ezért a végdsszegben nincs nagy eltérés. A 30 ezer koriili latogatottsagi l1étszam,
véleménye szerint, fedi a valdsagot. Az AMK (j intézmény, ezért bizonyosan lesznek a
jovoben is ezzel kapcsolatban megjegyzések, amelyek a megitélésébdl fakadnak. El tudja
fogadni, hogy az egyik ember részletes anyagnak tartja az elGterjesztést, a masik pedig
szemfényvesztonek, mert igy is lehet olvasni. A cukormiizeummal ugyan nem akart
foglalkozni, de jol lathatd az eldterjesztésbol, hogy 2009-ig, 2010-ig is csokkenés van a
latogatok szamaban. 2005-t61 2010-ig terjedd iddszakrol szol a kimutatas és jol lathato, hogy
a felére csokkent a latogatottsagi létszam. Ez dnmagaért beszél. Azzal egyetért, hogy a
cukormizeumot a jelenleginél sokkal prosperalobb moédon kell miikddtetni. Megkérdezi az
igazgatot, tekintettel arra, hogy szemelyét kritika érte, kivan-e reagalni?

Csider Andor: Egy barati beszélgetés alkalmaval valoban szdba kerilt a széllashelyek
probléméja. Recesszi6 van, csokken a széllashely értékesités. Eddig minden
szallashelyadoval, nem csak szerencsivel, konstruktivan egyiittmikodott, hiszen nem azok a
turistacsoportok érkeznek a kollégiumba — és ezt bizottsagi Glésen is elmondta —, mint
amelyek a panzioba. Ott altaldban jobb mindségli szalldsokat biztositanak, ezért nem
jelentenek egymasnak konkurenciat. A joszandékat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a
www.amk.hu internetes honlaprol a szerencsi szallashelyek elérhetfk. A joszandékat
bizonyitja tovabba, €s ez személyes jellegii, hogy a lanya eskiivdjére érkezé vendégek koziil
volt, akit az emeltebb szintli szolgaltatast nyujtd panzioba helyezett el, és természetesen ki is
fizette a szallas dijat mind a kollégiumban, mind pedig a panzidéban. Az, hogy baréti
beszélgetés kozepette megemlitett itt elhangzott dolgokat, nyilt Glés volt, és jelenleg is a
televizié nyilvanossaga el6tt vannak. O csak azt mondta, amit képviseld urtol hallott, hogy
megneheziti a szallasértékesitest tobbek kozott a kollégium, és megnehezitik azok a
vallalkozok, akik szamla nélkiil adnak el széllashelyet. Hozzatette, hogy O tovabbra is a
maganszallashelyekre fogja kildeni azokat a vendégeket, akik igényesebb szolgaltatasra
vagynak. Bizottsagi lésen az armegallapitas is szdba kerdilt, és most is ismertet néhanyat. A
kollégium legolcsobb ara 2.000 forint a didkok szamara. Szemelyenkent, éjszakara 2.300,- és
3.300 ,- forint. Szerinte ez versenyképes, piaci &r. Szegeden kollégiumban 1.607 forint
idegenforgalmi addval egydtt. Ezt nem tudja, hogy hogyan csinaljak, de van olyan is, amely
2.492 forint, ugyancsak Szegeden. Dunaujvérosban az arak: 1.500-, 1.600-, 1.800-, 2.000
forint. Pécsett: 2.400 forint idegenforgalmi addval egydtt. Keszthelyen: 1.500 forint a
diakoknak, 2.500-, illetve fird6szobas szoba 3.100 forint. Siofokon: 2.500 forint + afa.
Sarospatakon: 2.250 forint idegenforgalmi adéval egyiitt. Ugy gondolja, hogy az
armegallapitasban jelenleg a cstcson vannak, és ha tovabb emelnék azokat, jelentdsen
csokkenne a varosba érkezd latogatok szdma. A vendégéjszakak tekintetében szamara a
Csokoladé Fesztival csalodds volt, nem jottek annyian, mint amennyire szamitott. Azt
gondolta, hogy a négy nap alatt telthdz lesz a szallashelyeken, de nem volt. Az arusok is a
sétraik mellett toltotték az éjszakat.

Koncz Ferenc: Mennyibe keriil most egy vendégéjszaka?


http://www.amk.hu/

Csider Andor: Attdl fiiggden, hogy milyen komfortfokozatu szobat kér a vendég 2.000 forint,
2.380 forint, es 3.380 forint.

Koncz Ferenc megjegyzi, hogy a szerencsi kollégium még nem is tartozik az olcsobb
szallasok koze, mint ahogyan azt hallhatték.

Csider Andor: Szerencs sajnos nem bir olyan turisztikai vonzerével, mint Keszthely, Szeged,
vagy Siofok.

Koncz Ferenc: Heves Janos kivan-e reagalni?
Heves Janos: Nem.

Koncz Ferenc tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatot, melyet a Képviselo-testiilet 6 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogad, és
az alabbi dontést hozza:

26/2012. (11. 23.) Ot.

Hatarozat

Tdrgy: a Szerencsi Altaldnos Miivelédési Kozpont 2011. évi beszamoldjinak és 2012. évi
munkatervének elfogadasa

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képviselb-testiilete a polgdrmester eldterjesztését a
Szerencsi Altalanos Miivelodeési Kozpont 2011. évi beszamolojarol és 2012. évi munkatervérol

megtargyalta, és elfogadja.

A Képviselo-testiilet leszogezi, hogy az elfogadott 2012. évi programterv a vadros
koltségvetésetol fiiggoen valtozhat.

Az elfogadott beszamold és munkaterv a hatarozat mellékletét képezi.
Hatarido:  folyamatos

Felelos: Szerencsi Altaldnos Miivelédési Kozpont igazgatdja

Koncz Ferenc sziinetet rendel el, majd azt kdvetéen az elfogadott napirend szerint, 6 fovel
folytatja a munkat. (Kiss Attila képviseld sziinetet kovetden nem jon vissza a terembe.)

2. Tajékoztatdo a 2012. januar 1-t6l hatalvos vilagorokségi torvénybol fakado
lehetoségekrol és feladatokrol

Koncz Ferenc: Tekintettel arra, hogy a tajékoztatot nem targyalta bizottsag kéri, az eldado
roviden ismertesse az eldterjesztést.

Szab6 Laszloné, a Varosfejlesztési Csoport vezetdje: Az eldterjesztés a vilagorokségrol
sz6l6, 2012. januar 1-t6l hatdlyos torvény tomény kivonata, amely a Tokaj-hegyaljai
vilagoroksegi teriletet érinti. Ismerteti az irasos tajékoztato tartalmat, és teret enged a
kérdéseknek, mert igy arra koncentralhatnak, ami a képviseldket a legjobban érdekli.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.



Visi Ferenc orul, hogy megsziiletett a torvény, de az egyeztetések soran igyekezzenek kiallni
amellett, hogy a szabalyozas ne jelentsen tobblet terhet a lakossag szdméra.

Dr. Bobkdé Géza arr6l érdeklédik, hogy a vilagorokségi térvény hogyan érinti a
beruhdzasokat, konkrétan a szigetelanyag gyartd iizem Ilétesitését, nem riasztja-e el a
befektetdket, gatolva ezzel a munkahelyteremtés lehetoségét.

Heves Janos: Barmilyen torvényrdl legyen szo6, az emberek érdekeit kell, hogy szolgalja. Jo-
e, hogy van ilyen torvény, és milyen eldnyoket hordoz magaban? Az eldterjesztés cime a
vilagorokségi torvénybdl fakado lehetdségek és feladatok. A lehetdségekrdl nem sok mindent
lat az anyagban. Valoszinlileg ismeret hidnyaban. Ténylegesen milyen elényoket jelent majd
az itt ¢l6 embereknek a vilagorokségi torvény? Nem biztos, hogy mindenki Oriilni fog annak,
hogy a kiilonb6z6 hatdosagok mellett lesz még egy, amely akadalyokat gordithet eléjiik.
Javasolja, ismertessék meg az itt élokkel, vallalkozokkal a torvényt, a lehetOségeket, és a
negativumokat is. Legyen vilagos, hogy kit, hogyan érint a szabalyozas.

(Kiss Attila alpolgarmester visszajon a terembe, a testiilet létszama 7 f0.)

Szabo Léaszloné: Visi Ferenc felvetésére reagalva elmondja, hogy 2007 6ta vesznek részt az
egyeztetésekben, és mindig arra torekedtek, hogy az értékek védelmével aranyos legyen az a
teher, amit bevallal a térség. Még nem értek a feladatok végére, és nagyon hatarozottan ki kell
majd allni a kezelési terv egyeztetése soran azon érvek mellett, amelyek nagymértékben
befolyasoljak nemcsak Szerencs, de a kornyezé telepiilések jovojét is. Osszefogas sziikséges a
térség szereploi kozott, mert kevés lesz, ha csak Szerencs hallatja majd a hangjat. Ha nem lesz
egyetértés az itt ¢lok kozott, akkor nagyon nehéz lesz egy olyan szabalyozast megalkotni,
amelyet mindenki a magaénak érez. Az egyeztetd feladat nem csak 6t érinti, mert a varos
vezetése fogja meghatarozni, hogy az egyeztetés soran ki az, aki a varos és a térség erdekeit
képviselni tudja. Bobkd Géza felvetésére reagalva elmondja, hogy a folyamatban 1évo
beruhazasokra nem érvényes a szabalyozas, konkrétan az (veggyapot gyar epitési
engedélyezési eljarasdba mar nem kell bevonni a miilemlékvédelmi szakhatosagot. Késdbb
induld beruhazéasoknal viszont mindenkinek szamitania kell arra, hogy minden egyes
beruhdzéasnal az 6rokségvédelmi hatosag bele fog szolni. A tervek kozott szerepel az épitési
torveny modositasa is, de konkretumokat még nem tud mondani. A vilagorokségi térvenyhez
szervesen kapcsolodd egyéb jogszabalyok is modositas elott allnak, meg kell varni ezeket.
Bar az irasbeli eldterjesztés tartalmazza, de tajékoztatasul elmondja, hogy van még egy dolog,
amely érinti a beruhazasokat. Olyan hatdsagi eljarasoknal, amikor a hat6sag, szakhatdsag nem
tudja eldonteni, hogy a vilagoroksegi ertékeket milyen mértékben érinti, érintheti a tervezett
beruhéazas, ugyanakkor vélelmezi, hogy hatassal lehet a vilagorokségi értékekre, akkor az
eljar6 szakhatdsag szakértét rendel ki egy komplex vildgorokségi hatastanulmany
elkészitésére. Ennek koltsége a hatdsagot terheli, tehat a beruhazonak anyagi terhet nem
jelent, de az engedélyezési eljarast minden bizonnyal meghosszabbitja. A jogszabalyban le
van irva a komplex hatastanulmany tartalmi kovetelménye. EbbOl latszik, hogy egy ilyen
dokumentumot nem lehet két hét alatt elkésziteni, honapokat vesz igénybe. Egy komplex
hatastanulmany elkészitését minden jelentésebb beruhazasnal el lehet rendelni. Hogy milyen
gyakorisaggal fogjak ezt alkalmazni, nem lehet tudni elére. Heves Janos kérdésére, hogy mire
JO ez a szabalyozas, ugy reagdl: nem szeretne mindsiteni, hogy a szabalyozas jo, vagy sem.
Azt tudjak az el6z6 évek tapasztalataibol, hogy a szabalyozatlan helyzet okozott problémakat
a térségben. Hogy milyen lehetdségek vannak? Az irdsos eléterjesztésben kevés sz6 esik errdl,
ugyanis konkrétumot csak annyit tudnak, ami le van irva, tehat amellett, hogy a kezelési terv



elkésziil, a Széchenyi Program irodan beliil miikodd Tokaj-hegyalja Fejlesztési Program Iroda
koordinalja a Tokaj-hegyaljai fejlesztési terv elkészitését is. Ennek az alap célkitlizései mar
ismertek. A Vidékstratégia 2020 cimii dokumentumban, amely mar elkésziilt a
Vidékfejlesztési Minisztériumban, €s kormanyzati elfogadas elott all, az egyik 6nallo pillér a
Tokaj-hegyalja Fejlesztési Terv. Ehhez forrasokat is fognak rendelni, de a mértékét még nem
tudjak. A korvonalazddd fejlesztési tervnél sikerllt azt elérni, hogy ©6nallo pillérként
bekertljon az iparfejlesztés. Nem titkolt céljuk, azt szeretnék elérni, hogy az iparfejlesztés
kdzpontja Szerencs legyen. A konkreét forrasokat ehhez még nem ismerik, de ha ez kiderdl,
sz¢leskorii tajékoztatast nyujtanak réla. Heves Janos a negativ hatdsokrol is érdeklddott.
Jelenleg érzékelhetd az engedélyezési eljarasokban megnyilvanul6 tébblet ido, illetve az,
hogy a tervezdi jogosultsag szigorubb lesz. Osszességében a végeredményt 1-2 év milva
fogjak latni.

Koncz Ferenc: Heves Janos kérdezte, hogy ez a szabalyozas kinek j0? Annak, aki épitkezik
nem, mert tobb feltételnek kell megfelelnie, de a szomszédjanak meg lehet, hogy igen, hiszen
nem lehet majd olyan magasra épitkezni, hogy az arnyékot vessen az ingatlanara. Ez tehat
osszetett kérdés. Ugy latja, hogy a szabalyozas jo par esetben plusz feltételek teljesitését
jelenti, amely ugyantigy meg fog jelenni a beruhazasoknal is, mert sokkal koriiltekintébben
kell majd eljarni, és szigorubb feltételeket kell majd teljesiteni. Ez nem most lett kitalalva,
mert 2007-tdl folyik az eldkészités. 2002-tdl lett vilagorokségi teriilet Tokaj-hegyalja, akkor
ez az Ugy mar eldolt. A varos azzal a kétes dicsdséggel rendelkezik a torvényben, hogy a
jogszabaly kiilon megemliti Szerencset, a szalmatiizelésti erdmiivet. Ezzel kapcsolatban
mertilt fel ez a kérdés, és az a mulasztasos torvénysértés, amely az Orszaggyiilést terhelte. Ez
most lett feloldva. Ha ebben az tgyben nem fognak tudni mast elérni, csak maguknak
nehézséget allitani, mint példaul a Natura 2000-ben, akkor rossz Utra kertilnek. De akkor is
rossz palyara keriilnek, ha azt mondjak, egyértelmiien rossz a szabdlyozas, viszont az 6
feladatuk az, hogy ezt a keretet tartalommal toltsek ki. Ebben nagyon sok feladata lesz a
hivatalnak és a varos vezetésének, amelynek abban is része van, hogy az iparfejlesztés énallé
pontként bekeriilt a hegyalja fejlesztési tervébe, mint 6nallo pillér, mert eredetileg nem volt
benne. Tokaj-hegyalja egyelére nem képes csak sz0lészetbdl €s boraszatbodl eltartani magat, és
az is nyilvanvald, hogy olyan ipari tevékenységet tudnak csak itt megtelepiteni, amely a
vilagorokségnek a létét nem fogja sérteni, mert attol a pillanattol kezdve szembe keriilnek
ezzel az erdvel, de ezt az erdt inkdbb haszndlni kell, mint szembe keriilni vele. Ez jelentett is
problémat az elmult idészakban a szalmatiizelésti erdmii kapcsan, és nem is tudtdk megoldani,
pedig a jelenlegi dnkormanyzat is tett eréfeszitéseket. Ha idében elindult volna a beruhdzas
mas nagysagban, méas helyszinen, akkor talan még igen, de igy mar nem tudtak segiteni. A
szigetelanyag gyartd lizemet talan nem akadéalyozza az Uj térvény, de minden egyes Uj
beruhazast mar a vilagorokségi torvénynek megfelelden kell elékésziteni. Ugyelni kell arra,
hogy a vilagorokség érdekei ne sériiljenek. A torvény azért késziilt, hogy a jovében ez igy
torténjen. Reméli, hogy a vilagorokségi torvény nem csak nehézségeket, de elénydket is fog
jelenteni a térség szdméra. Kérdés, hozzaszolas hianyaban keri a testiletet, vegyék tudomasul
a tajékoztatot.

A Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag tudomasul veszi a 2012. januar 1-t6l
hatélyos vilagorokségi torvénybdl fakado lehetdségekrol és feladatokrol szolo tajékoztatot.



3. Az Uvegzseb torvény végrehajtasa targyaban 2.5 millié forintos értékhatar
meghatarozasa, valamint a szerzodések nyilvanossagra hozatala vonatkozasaban
javaslat helyi rendelet megalkotasara

Dr. Inancsi Tiinde jegyz6: Mint ahogyan az irdsos eldterjesztés is tartalmazza, illetve az
anyagot targyalo bizottsagi Ulésen is ismertette, koradbban, amikor ez a napirendi pont a
munkatervbe bekerllt, még helytalldé volt, hiszen az akkori jogszabalyok szerint rendeleti
felhatalmazast tartalmazott a KépviselO-testillet szamara az Un. ,livegzseb” torvény.
Nevezetesen, hogy a nettdé 5 milli6 forint értékhatart elérd szerzodéseket kozz¢ kell tenni. Ezt
az értékhatart lejjebb vihette a testiilet rendeleti szabéalyozassal. Az Gj Aht. hatalyba lépésével,
illetve az adatvédelmi torvény helyébe 1épd 1 torvényi rendelkezés szerint 2012. januar 1-t6l
ez a felhatalmazas megsziint, és a koltségvetési szerv vezetdjének belsd szabalyzatban kell
meghataroznia a kozzététel pontos szabdlyait. A hivatal esetében ez a jegyzOt jelenti.
Onkéntes alapon nem zarkozik el attol a lehetdségtdl, amennyiben a Képviseld-testiilet ugy
tartja helyesnek, hogy az 5 millié forintot el nem érd értékii szerzédéseket is hozzdk
nyilvanossagra, akkor e dontés szerint fog eljarni.

Visi Ferenc, mint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnoke altal megbizott bizottsagi tag
ismerteti, hogy a bizottsag tudomasul vételre ajanlja a tajékoztatot.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazésra bocsatja a tajékoztatot, melyet a
Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag tudomasul vesz.

4. Egyebek
A polgarmester 2012. évi szabadsagtervének jovahagyasa

Dr. Inancsi Tunde: Mint minden foglalkoztatottat, igy a féallasu polgarmestert is éves,
meghatarozott mértékii szabadsag illeti meg. Az éves szabadsagtervet minden munkaltatonal
februar végéig el kell fogadni. A polgarmester felett munkaltatdi jogokat gyakorlo Képviselo-
testiilet hagyja ezt a tervet jova. A polgarmester egyeztetve a hivatal vezetdjével és az
alpolgarmesterekkel tervezte meg a szabadsagat. Az SZMSZ-ben foglaltaknak megfelelden,
amennyiben a szabadsagtervben mddosulas kdvetkezne be, a testiilet elé hozzak a valtozast
tajékoztatas, és jovahagyas végett anndl is inkabb, mert a tervezettben szerepld napok kivett
szabadsagnak szamitanak, ha nem jelzi a valtozast. Tajékoztatasul elmondja, hogy a tavalyi
szabadsagot a tervezett litemezésnek megfelelden vette ki a polgarmester.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszOlas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot,

melyet a Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést
hozza:

27/2012. (11. 23.) Ot.
HATAROZAT
Targy: a polgarmester 2012. évi szabadsagtervének jovahagyasa

Szerencs Varos Onkormadnyzatanak KépviselS-testiilete a  polgdrmester 2012.  évi
szabadsagtervét megtargyalta, azt az alabbi ttemezés szerint hagyja jova:

2012. évben a szabadsag napjainak szama: 39 munkanap

10



Hoénap Szabadsag napja Kivett napok szama
Januér 2-6 5
Februar - -
Marcius 16 1
Aprilis 3-6 4
Majus 29-31 3
Janius 1,19-22 5
Julius 3-6 4
Augusztus 1-17 13
Szeptember 21 1
Oktober - -
November 2 1
December 27-28 2
Felelos: jegyzo
Hatarido:  folyamatos

Javaslat a helyi adokrél szol6 rendelet médositasara

Koncz Ferenc kéri az eléadoi asztalhoz az adocsoport vezetdjét, s egyben kdszonti Jolsvay
Janost, a BOKIK Szerencsi Kirendeltségének vezetdjét.

Szabé Eva, az Adécsoport vezetéje ismerteti, hogy a helyi adokrol szol6 torvény modositasa
miatt az elmult testiileti iilésen a Képviseld-testiilet elrendelte a helyr adokrél szolo
rendeletének a felllvizsgélatat. A helyi rendeletet egy alkalommal médositotta a testilet, az
elmult évben 0,1%-0s ipartizési adomérték csokkenésrol dontottek. Adoemelésrdl ez a testiilet
nem dontott. A helyi rendelet felllvizsgalata soran felvették a kapcsolatot a helyi
iparkamaraval, majd azt kdvetden vallalkozdi forum megtartasara keriilt sor. Az eldterjesztés
ennek figyelembe vételével késziilt.

Jolsvay Janos, a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Iparkamara  Szerencsi
Kirendeltségének vezetéje koszoni a lehetdséget, hogy ismertetheti véleményét. A helyi
adokrol szold torvény meglehetdsen késon, az év végén modosult, amely tobb, kordbbi
mentességet beemelt a helyi adokban adoéztathatd korbe. A valtozasok megismerésére 1d6
kellett a vallalkozok szamara is, hogy atérezzék a modositas sulyat. Ennek megfeleléen
szamos jelzés érkezett az iparkamarahoz tartozé vallalkozoktol és azoktdl is, akik nem tagok a
szervezetben. Szerencsés egybecsenges volt, hogy ezek utan kdlcsondsen keresték egymast az
Onkorményzattal, s elsdsorban a polgarmester urral, akinek kdszoni, hogy készségesen allt
rendelkezésre a kérdés megtargyaldsdban. A késObbiekben a hivatal szakembereivel is
targyaltak, és igyekeztek egyezséget kialakitani mindkét fél megelégedésére. Alapvetden a
kamara allaspontja az, hogy 2012. januar 1-je nem az az idépont, amikor az elmult négy év
recessziOja utan Ujabb adokkal kell, vagy lehet terhelni a vallalkozokat akkor, amikor azon
dolgozik az Onkormdnyzat, hogy bovitsék a helyi vallalkozasok korét. Teljes sikerrdl nem
beszélhet, mert az az lett volna, ha Ujabb ad6teher nem keriil bevezetésre, de a konstruktivitas
jegyeében, a lakossagi forum keretében az érintett vallalkozokkal egylittmikodve megvitatasra
keriilt a probléma. Szdmara kiemelkedéen kompromisszum készek voltak a polgarmester ur
¢s a hivatal munkatéarsai ebben a kérdésben. Az adétdrvény altal lehetové tett adonovelés,
csokkentett mértékben keriilt beterjesztésre a Képviseld-testiilet elé, melyért koszonetet mond
a vallalkozdk nevében.
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Dr. Bobkd Géza: A Peéenziigyi Bizottsag pozitivan értékelte, hogy lakossagi férum keretében
besz¢éltek meg a vallalkozokkal az adotérvénybdl eredd modositdsokat. Az ott elhangzott
érveket figyelembe vették, és ez annal is inkabb dicséretes, mert egy adot el lehet rendelni, de
sokkal pozitivabb, ha azt inkabb elfogadtatjdk. Elhangzott, hogy egyes vallalkozasokat
ellehetetlenitene, ha az eredeti adomértéket allapitana meg az Onkormanyzat. A vallalkozasok
részérdl az elso reakcid a felztidulés volt, de a kompromisszumos targyalds soran ez a mérték
jelentdsen csokkent. A 450 forintos adomérték a kordbban mentességi korbe tartozoknal 50%-
0s csOkkenést jelent az épitményadd tekintetében. A telekadd vonatkozasaban a kiilterileti
ingatlanok utan fizetendd adé 1 Ft/m? amely egy jelképes 6sszeg. A belteriileten a 100 Ft/m?
ar proba jellegli, mert jelentésen megterheli a vallalkozasokat ahhoz képest, hogy kordbban
nem fizettek ennyit sem. Annak senki nem oriilt, hogy a mentességek megsziintek, de a
bizottsag értékelte mindkét fél részérél a kompromisszumkészséget, ezért elfogadasra
javasoljak a rendelettervezetet.

Koncz Ferenc kiemeli, hogy nem a véaros Onkormanyzata sziintette meg a mentességeket,
hanem a torvény. Az Onkormanyzat nem kivant az adérendeletben semmilyen valtoztatast
megtenni az eddigiekhez képest.

Visi Ferenc: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag elfogadasra javasolja a rendelettervezetet.

Koncz Ferenc: Arra kérte a hivatal apparatusat, hogy olyan kompenzacids palyazati rendszert
dolgozzanak ki a helyi szerencsi vallalkozok szamara, amely mindenkinek lehetdséget nyujt
majd a jovOben. Szamara kudarc volna, ha egy vallalkozas azért rogyna meg, mert
taladoztatjak. Ilyet nem kovethet el a varos onkorményzata. Meg kell nézni a helyi
vallalkozasok teherbird képességét, mi az, amit még tudnak, és képesek elviselni. Kiemeli,
hogy a varosra jellemzd addzasi moral példamutatd, és nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy az Onkormanyzat talpon tudott maradni a nehéz helyzet ellenére. Ebben a munkéban
tovabbra is szamitanak a Szerencsen és Szerencsért dolgozé emberekre. Az Onkormanyzat a
maga részeérél mindenféle kompenzacios rendszert alkalmazni fog, amivel vissza tudja azt a
segitséget adni, amelyet megkapott a szerencsi vallalkozoktol.

Dr. Bobkdé Géza: A telek-, és épitményadon Kkivil a bizottsagi tlésen felmerilt a
mozgoarusok kerdese is, akik ugyan a varosban értékesitenek, mégsem ide addznak, s ez
méltanytalan azon vallalkozdkkal szemben, akik viszont ide. Ugyanigy azok, akik dn. ,,fusi”
munkat végeznek. Ezekre a vallalkozokra az addhatdsdg munkatarsainak jobban oda kellene
figyelni, hogy kivegyék résziiket a kozos teherviselésbol.

Koncz Ferenc: Megvizsgaltatta ezt a kérdéskort a hivatal munkatarsaival, mert hozza is
eljutottak a hirek, egyrészt irdsban is, masrészt személyesen is megkeresték a varosban
tizemeld bolttulajdonosok. A baj az, hogy nem sok lehetdsége van hivatalosan az
onkormanyzatnak ezzel a tevékenységgel kapcsolatban. Tudomasa szerint a székhely szerint
illetékes jegyz6 adja meg az engedélyt, amely alapjdn a mozgdarusok végzik a
tevékenyseguket. De oda fognak figyelni erre, mert az az érdekik, hogy a helyi vallalkozok
érdekeit védjék, amennyire csak lehet.

Heves Janos, mint vallalkozo, és vallalkoz6 barat messzemendkig nem ért egyet semmilyen
ujabb teherrel. Aki a jelenlévok koziil ismeri a helyi vallalkozok helyzetét, tudja, hogy
mindenki panasszal van tele, csokkent a forgalom, nincs arbevétel, nincs megrendelés, most
pedig Gjabb adoterhet ronak rajuk. A varos részérdl ezt nem tartja helyesnek, és nem fogja
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megszavazni. Az eldterjesztésben szerepel egy mondat, amely szerint nem csdkkenhet az
adobevétel. Ezt jo lenne elmondani a vallalkozdnak, hogy nem csdkkenhet a bevétele, de ezt
nem tudjak meghatarozni a szamara. A koérilmények, amelyek jelenleg ebben az orszagban
tapasztalhatdak afelé hatnak, hogy egyre rosszabb, nehezebb a megélhetése a vallalkozoknak.
Attol tart, hogy témegesen fognak bezarni a vallalkozéasok, vagy atteleptilni masik telepulésre,
és ebbdl nem adobevétel novekedés, hanem csokkenés lesz. Ugy érzi a jo akarat, ez alatt értve
a pénz beszedésének az akaratat, torz eredményeket szil. Ez orszagos szinten is tapasztalhato,
mert a tobb adobevetel érdekében hoznak rendeleteket, mint ahogyan most itt is torténik a bel-
és kiilteriileti telekado kiterjesztésével. Ez az ellenkezd hatast fogja kivaltani. Polgarmester tr
elmondta, hogy nem helyi rendelet a mentességek megsziintetése, hanem torvény irja eld. A
torvényeket a Parlament hozza, amely munkaban a polgarmester ur is részt vesz. Nem tud
rola, hogy polgarmester Ur felemelte volna a szavat ez ellen. Szerinte nem, és megnyomta az
»igen” gombot. Innentdl kezdve a torvény hata mogé helyezkedni nem biztos, hogy
szerencsés dolog. Megkeresték vallalkozok. Sokan vettek részt a vallalkozoi forumon, de nem
mindenki. Latta a tévében az adast, kb. 30-40 volt a résztvevok szama, viszont Szerencs
vérosaban tobb szaz vallalkozd van. Ot azzal a kéréssel keresték meg, hogy kapjanak
valamilyen kedvezményt a kezdd vallalkozasok, ha mar van olyan, aki a mai viszonyok kdzott
vallalkozasba kezd. Nem a nagyvallalkozasokra gondolt, hanem a kicsi, mondjuk 5 {6t
foglalkoztatd véllalkozasokra. Azzal is megkeresték, hogy az 1 Ft/m? kilteriileti ingatlanra
vonatkozo addémerték biztosan jo annak, akit ez érint, de akiket meg belterlleten érint a 100
Ft/m?, illetve a 250 Ft/m? azok pedig azt mondjak, hogy 6k is egy vallalkozas. Azért, mert
valakinek a varos hatarain kivil van ingatlana, egy jelképes Osszeget fizet, azok pedig,
akiknek beltertileten, 250 forintot ugyanolyan véllalkozoként. Lehet, hogy ennek a
véleménynek nem akartak a féorumon hangot adni, mert az, aki 6t megkereste, azt mondta,
nem akart ott személyeskedni, de kérte, mondja el, hogy ebben mddositasra van szlikség azért,
hogy érezzék, nem csak azok kapnak kedvezményt, akiknek kulteruleti ingatlana van. A volt
cukorgyar teriiletén az Onkormanyzat megvett egy 4 hektaros teriiletet. Ennek az adobevétel
kiesésnek milyen indukcioja van a varos tekintetében, mennyivel néveli meg az adobevétel
Kiesést, és jo-e ez a megoldas? Mi lesz az atvett teriilet sorsa?

Koncz Ferenc rea_l_gélva az elhangzottakra elmondja, hogy 250 Ft/m? &r nincs, mert pontosan
ezt engedte le az Onkormanyzat 100 Ft/m® mértékre, de lehet, hogy nem értette, mire gondol
képviselbtarsa.

Heves Janos: I. dvezet: belteriilet a) belteriileti telek esetében 250 Ft/m?/év; b) miitarggyal
lefedett, illetve védo, biztonsagi teriilet esetén: 100 Ft/m?/év.

Koncz Ferenc: lgaz, de ez a mértek eddig is megvolt. Az (j addtargyak esetében van 100 Ft.
Alapvetden egyetért Heves Janossal, és azzal is, hogy tdmogatni kell az 0j vallalkozasok
letrejottét. Neki az is nagyon fontos, ha valaki csak egy embert, példaul sajat magat eltartja. A
baj az, hogy kotve van az Onkormanyzat, a torvény alapjan nem adhat mentességet. Azonban
az elobb pont arrdl beszélt, hogy megprobalnak kitalalni olyan palyazati rendszert, amellyel
tudjak tdmogatni a vallalkozasokat. Sok mindennel egyetért, ami az elébb elhangzott Heves
Janos részérdl, az Onkormanyzatnak az a feladata, hogy amennyire tudja, segitse a helyi
vallalkozdkat fuggetlendl attél, hogy kil- vagy belterlleten veégzik a munkajukat. A 100, és 1
forintos négyzetméter ar ugy gondolta, mar egy kialkudott 6sszeg, mert a forumrol érkezo
javaslatot fogadtak el, ahol legaldbb hetvenen voltak. Ez az év préba év, meg kell vizsgalni,
hogy az ad6zas hogyan alakul, és ennek megfelelden kell majd a kovetkezé évben donteni.
Onkorményzat nem kivant 0j adokat kivetni. Igaza van Heves Janosnak, mert 6 maga is
megszavazza a kormanyzati javaslatok nagy részét, de van olyan, amit nem. Nem mondja,
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hogy felemelte volna a szavat, mert gy gondolja, hogy a varos érdeke mindig azt kivanja,
hogy 6 mindig ugy végezze a munkajat, ahogyan a frakcidban 1évé képviselonek kell. Ez a
varosnak lehetOséget és egyértelmil tavlatokat jelent a jové szempontjabol. A kormanyzati
tdmogatasra nagy sziksége volt a varosnak az elmult évben, és sziiksége lesz az idén is.
Vélemenye szerint nem az a kérdes, hogy mikor tortént a vallalkozasok zsugorodéasa, most,
vagy az elmult idészakban, mert egy év alatt Magyarorszag vallalkozasainak nagy része nem
fog oly nagy mértékli visszaesést produkalni, mint korabban. A statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy valamiféle fellendiilés tapasztalhato. lgaz, az orszag keleti felében csak
késébb érzik a pozitiv hatdsokat, a negativakat viszont annal hamarabb. Egyéb irant ugy
tajékoztattak, hogy Heves Janos megszavazta ezt a rendelettervezetet bizottsagi tlésen.

Heves Janos: EImondta ott is a veleményét.
Koncz Ferenc: Elfogadja, ha azéta képviseld ur megvaltoztatta a véleményét.

Dr. Egeli Zsolt: Szerencs varosban 2 millié forintig alanyi adomentes a vallalkozé ipartizési
ado vonatkozasaban. Ezt akkor is fenntartottdk, amikor csokkentették a 2%-os ipartizési adod
mértekét 1,9%-ra. A targyra térve elmondja, hogy az ismert adatok alapjan, az
adomentességek megsziinése elméletileg 16.591.000 forinttal novelhetné a varos
adobevételét. Alapvetd gond, hogy az adoerd képessége teljesen mas egy multinacionalis
cégnek, mint egy kisvallalkozonak. Eppen ezért a varos vezetése a vallalkozok képviseletével
olyan kompromisszumos javaslatot terjesztett eld, amely kb. 6 milli6 forintos nagysagrendii
adobevételt céloz meg. A jogszabaly szerint kivethetd 301,5 Ft/m? fels6 dsszeghatar ebben az
dvezetben 100 Ft/m? lenne. Minden vallalkozonak igyekszik jelentds kedvezményt adni a
jogalkotd. Mint vallalkozé, annak oriilne, ha egyéltalan nem kellene fizetni, hiszen egyre
rosszabbak a gazdalkodas kortilményei. Azonban, mint szerencsi polgar azt is latni kell, hogy
a telekadot nem ez az 6nkormanyzat talalta ki. Ezt hoztak magukkal, mert a varos oly
mértékben elkotelezte magat mind a jelenben, mind pedig a jovore nézve, €és olyan pénziigyi
kotelezettségeket vallaltak, amit az akkori dontéshozok csak ugy lattak teljesithetonek, ha
minden adotargyat megadoztatnak. Kordbban ez a két gyarra lett alapvetden bevezetve, majd
pedig az 1 millidrdos hitel visszafizetése érdekében sz6 sem lehetett addcsokkentésrol. Mit
tud tenni az Onkormanyzat, hogy ez az adomérték csokkenhessen? Csokkentheti a
kotelezettségeit. Példaként idéz a 22/2008. (VL. 28.) szdml dnkormanyzati rendeletbdl, amely
a hulladékudvar miikddtetését szabdlyozza. A rendelet 5. §-a szerint a hulladékudvart a
szerencsi hulladékgazdalkodasi rendszer tagonkormanyzatainak kozszolgaltatast igénybe
vevo lakosai kiilon dijazéds nélkiill vehetik igénybe a rendelet mellékletében szerepld
hulladékok tekintetében. Ez azt jelenti, hogy ha a négy onkormanyzat valamelyik lakosa
behoz a hulladékudvarba gumiabroncsot megsemmisittetni, annak kéltséget Szerencs varos
lakosai viselik. Szerinte ennek a fajta nagylelkliségnek kellene véget vetni, mert az ad6zok
terhére olyan kotelezettségeket vallalt az el6z0 6nkorményzat, amire most, ebben a gazdasagi
helyzetben ez az addz6i kor keptelen, hiszen erre sincs allami tAmogatés. Gondosan koril kell
tekinteni, és megsziintetni olyan, a joléti tarsadalombdl eredd kotelezettségeket, amelyeket
kizarolag a helyi adofizetok terhére vallaltak be.

Visi Ferenc egyetért azzal, hogy a vallalkozok terheit csokkenteni kell, masrészrél viszont
muszaj a kotelezettsegeket visszafizetni.

Koncz Ferenc a Heves Janos kérdésére valaszolva elmondja, hogy a volt cukorgyar teriiletén

megvasarolt részen szeretnék, ha a sz6l6magolaj-gyartd tizem megtelepedhetne, mint ahogyan
azt mar korabban is emlitette a testlleti Ulésen. Véleménye szerint a 4 hektaros terlletért az 5
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millié forintos vételar nagyon eldnyds volt, és bar adocsokkenést jelent a koltségvetésben, de
Ugy gondolja, helyesen jart el az Onkormanyzat, amikor a volt cukorgyar helyén teriiletet
vasarolt, mert igy a késObbiekben bele tud majd szdlni abba, hogy mi torténik kortilotte.
Tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban név szerint bocsatja szavazasra a rendelet-tervezetet.

Dr. Bobkd Géza — igen, Dr. Egeli Zsolt — igen, Heves Janos — nem, Kiss Attila — igen, Koncz
Ferenc — igen, Nyiri Tibor — igen, Visi Ferenc — igen

A Képvisel6-testiilet 6 igen, és 1 nem szavazattal a helyi adokrol sz616 rendelet modositasat
elfogadta, és az alabbi dontést hozza:

SZERENCS VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
4/2012. (11. 23))
ONKORMANYZATI RENDELETE

az egyes helyi adokrol sz616 23/2008. (XI11. 22.) rendelet modositasarol

Szerencs ~ Varos  Képviselo-testiilete ~ Magyarorszag — Alaptorvényének — a  helyi
onkormanyzatokrol szol6 32. cikk (1) bekezdes a) pontja, a helyi adokrdl szolo 1990. évi
torvény 5. §-aban biztositott felhatalmazés alapjan az egyes helyi adokrél sz616 23/2008. (XII.
22.) 6nkormanyzati rendeletét (tovabbiakban: ,,R*’) az alabbiak szerint médositja:

1.8
AR 2. § (3) bekezdesének 11. Gvezetre vonatkozo része az alabbiak szerint modosul:

.11, Ovezet:
a) az |. oOvezeten Kkivili, Szerencs varos kozigazgatasi teriletéhez tatozo
terletek.
Az ad6 mértéke: 900 Ft/m?/év.
b) az I. Gvezeten kivili, Szerencs varos kozigazgatasi teriletéhez tatozo
teriileteken miikodo szocialis, egészségiigyi és gyermekvédelmi, illetoleg a
nevelési-oktatasi intézmények céljara szolgald helyiségek.
Az add mértéke: 450 Ft/m?/év.”

2.8
AR 3. 8-a az alabbiak szerint modosul:
., (1) Adokételes az onkormanyzat illetékességi teriiletén lévo telek, melyet kommundlis ado
fizetési kotelezettseg nem terhel.
(2) Az adé alapja a telek négyzetméterben szamitott terilete.
(3) Az ad6 mérteke:
I. 6vezet: belterileti ingatlanok esetében
a) belteriileti telek esetében 250 Ft/m? /év
b) a miitarggyal lefedett, illetve a védo, biztonsagi teriilet esetében 100 F t/m? év

I1. dvezet: Kiilteriileti ingatlanok esetében 1 Ft/m? /év™
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3.8

(1) Jelen rendelet 2012. februéar 23. napjan lép hatalyba, de rendelkezéseit 2012. januar 1.
napjatdl kell alkalmazni.
(2) Jelen rendelet 2012. februér 24. napjan hatalyat veszti.

Telepiilésrendezési  Terv  moédositdsa a Nestlé telephelyének koérnyezetére
vonatkozéan

(Kiss Attila alpolgdarmester kimegy a terembdl, a testiilet létszama 6 f0.)

Szab6 Laszloné, a Varosfejlesztési Csoport vezetdje ismerteti az eldterjesztés és a Nestlé
kérelmének tartalméat. EImondja tovabba, hogy attekintve azokat a telektémboket, amelyeket a
Nestlé a kérelmében megjeldlt, észrevették, hogy a Gyari kertben, illetve a gyarral szemben
1év6 volt tiszti lakasok teriiletét a Nestlé kérelmében nem sorolta fel. Ugyanakkor ezeknek a
tomboknek a besorolasa ugyanugy érinti, érintheti az izem zajvédelmi besorolasat, ezért
kiegészitette, €s mar az irasbeli eloterjesztésben is szerepel a két telektombnek az atsorolasa.
Az elbterjesztést mind a Pénziigyi, mind pedig a Jogi és Ugyrendi Bizottsag is tirgyalta. Ez
utobbi Ulésén mddosito javaslat is felmerilt, melyeket ismertet: a Magyar utca és a Rakdczi Ut
keresztezddésében 1évd saroktomb, amelyhez 6t helyrajzi szam tartozik, nem szerepelt sem a
Nestlé kérelmében, sem pedig az altala tett kiegészitésben. Jogos felvetés volt, hogy ez
ugyanugy szemben van a Nestlé (izemi éplletével, amelyet jelenleg a Bonbon Kft. bérel, és
naluk minimalis a zajkibocsatas. Azonban egy késébbi funkciovaltasnal ne legyen akadaly ez
a telektomb. A mar emlitett Magyar és Rakdczi utca sarkan 1évo tomb kertvarosias dvezetbe
van besorolva, nevezetesen 1977., 1978., 1979., 1980. és 1981 helyrajzi szamokkal. A
bizottsdg javasolta, hogy ez szintén keruljon atsorolasra vegyes teriletbe. A cukorgyar
teruletén lebontott, és jelenleg beépitetlen nagy tertllet mellett a ,,hathaz” szintén kisvarosias
lakddvezetbe van sorolva. Ez a Nestlét nem érinti, de tekintettel arra, hogy hosszd tavon
iparteriiletként kivanjak megtartani a cukorgyar tertiletét, menjenek elébe, hogy a
késObbiekben ott egy lizem telepitését ne akadalyozza, €és a ,hathdz”-hoz tartoz6 harom
helyrajzi szamot, a 2027/1., 2027/2., és 2027/3. helyrajzi szamok &vezeti atsorolasat is
vegezzék el. A végeredmény az volna, hogy mind a cukorgyarat, mind pedig a Nestlét
kozvetleniil koriilvevd, illetve a veliik szemben 1év0 tertiletek vegyes teriiletbe sorolhatdak at,
amelybe lakoépiilet ugyanugy épithetd, mint kereskedelmi, szolgéltatd egység is. A
nagyvarosias besorolassal kapcsolatban vannak kétségei, de tekintettel arra, hogy a
kérelmezdnek mind a vegyes, mind pedig a nagyvarosias besorolas megfeleld, igy a rendezési
terv készitdje eldonti majd, hogy melyik a megfeleld.

(Kiss Attila alpolgarmester visszajon a terembe, a testiilet létszama 7 f0.)

Dr. Bobkd Géza: A Pénziigyi Bizottsag kétségek kozott, de a varos érdekeit szem el6tt tartva,
elfogadasra javasolja az eldterjesztést.

Visi Ferenc: A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a csoportvezeté altal ismertetett javaslatokkal
elfogadasra javasolja az el6terjesztést.

Koncz Ferenc: Gyakorlatilag nem valtozik semmi, €s olyan jellegli termelés fog folyni, mint

eddig is. Kérdés, hozzaszolads hianyaban szavazasra bocsatja az elbterjesztést, melyet a
Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:
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28/2012. (11. 23.) Ot.

HATAROZAT
Téargy: Telepllésrendezési Terv modositasa a Nestlé telephelyének kérnyezetére
vonatkozoan

Szerencs Varos Onkormadnyzaténak Képviselb-testiilete a polgdrmester eldterjesztését
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

Szerencs Varos Onkormanyzata a Telepiilésrendezési Terv telepiilésszerkezeti és szabalyozasi
tervének mddositasara iranyuld eljaras meginditasat jovahagyja a Szerencs beltertlet 2018/8;
19; 110; /11; /12, az 1977/3; /4; I5; 16, a 2155/22; /23, az 1976, az 1977, 1978, 1979, 1980,
1981, és a 2027/1; /2; /3 hrsz.-u. ingatlanok 6vezeti atsorolasa vonatkozéan.

A Képviselo-testiilet utasitia a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a Telepiilésrendezési Terv
mddositasahoz szlikséges intézkedéseket tegye meg.

Hatarido: 2012. augusztus 31.
Felelos: a Varosfejlesztési Csoport vezetdje

Kilian utcai jatszotér tulajdonjoganak rendezése

Szab0 Léaszloné: A Kilian utcai jatszotér igye régi iigy. Az elézmények felkutatasa érdekében
megkereste Vaszily Miklost, aki kordbban képviseld volt, és az ¢ tdjékoztatasa szerint 1996
kordl épult meg a jatszotér. Akkor megkeresték az ingatlan tulajdonosat, aki hozzajarult a
jatszotér megépitéséhez. Ellentételezést nem vart érte, ezért irdsbeli megallapodas sem
szlletett. Az ingatlan jelenlegi tulajdonosai nem azt sajnaljak, hogy elfoglaltak a tertletiket,
hanem azt, hogy azdta hatrany érte dket abbol a szempontbol, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
allapot szerint a még mindig szantd miivelési agu teriiletnek egy részét masra hasznositjak, a
Foldhivatal pedig mér tobb alkalommal foldvédelmi birsagot rott ki rajuk. Nem a
tulajdonosok hibajabol all fenn ez a helyzet, ezért a rendezése sziikséges. Az eldterjesztés
cime a jatszotér tulajdonjoganak a rendezése, de van madsik lehetdség is a probléma
megoldasara, mégpedig az, hogy a jatszoteret lebontjak, eés az eredeti allapotot helyreallitjak.
Kérdéses, hogy ez mennyire célravezetdé megoldas. A tulajdonosoktdl arajanlatot kértek,
mennyiért adndk el a széban forgo teriiletet, mert a vasarlassal véglegesen rendezddhetne az
ligy. Az eladok 1.500 Ft/m? eladasi arat jeloltek meg. A teriiletet lemérték, kb 2.500 m?
nagysagu, de a tényleges teruiletnagysagot csak a valtozasi vazrajz elkészitése utan tudnak
pontosan meghatarozni. Ha jelenleg a 2.500 m? nagysagot és az 1.500 Ft/m? arat veszik alapul
akkor a jatszotér teriiletének megvasarlasa tobb millids terhet jelent a varos koltségvetésében.
Ezért az elbterjesztéshez olyan tartalma hatarozati javaslatot terjesztettek be, amelyben azt
kérik, folytassanak tovabbi egyeztetéseket vagy a vételar vonatkozédsaban, vagy pedig
csereingatlan biztositasarol, és késdbbiekben térjen vissza a testiilet a téma megtargyalasara.
Az eldterjesztésben arra is felhivtak a figyelmet, hogy a tulajdonjog megszerzése utan tovabbi
terhek jelentkeznek majd az Onkormanyzat koltségvetésében ezzel kapcsolatban, mint példaul
a telekalakitas, valamint a miivelésbdl valo teljes kivondsa a teriiletnek.

Dr. Bobkd Géza: A Pénziigyi Bizottsag az elGterjesztés megtargyalasat kovetden tamogatja
azt a hatarozati javaslatot, hogy kompromisszumos megoldasrdl targyaljanak a
tulajdonosokkal.

Koncz Ferenc megjegyzi: A jatszotér felajanlott eladasi arat a 2.500 m?-es teriilet
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vonatkozasaban soknak tartja, mert az Onkormanyzat 4 hektaros ipari teriiletet vasarolt 5
millié forintért, a szoban forgd terilet pedig csak egy negyed hektar. A targyalasokkal
egyetért, de az volna a legjobb, ha ingyen megkaphatnak a tertletet, mert ha korabban ingyen
bocsatottak rendelkezésre, akkor nem érti, hogy most miért kérnek ilyen magas arat érte.

Heves Janos: Szerinte nincs még egy ekkora jatszotér a varosban. Javasolja, csokkentsék a
jatszotér méretét, és a tobbi teruletet adjak vissza a tulajdonosoknak.

Koncz Ferenc: A targyalasok soran minden lehetséges megoldast at kell targyalni.
Visi Ferenc: Bizik a tulajdonosok joindulati hozzéaallasaban.

Koncz Ferenc egyetért a felvetésekkel, felveszik a kapcsolatot az eladdkkal. Szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatot, melyet a KépviselO-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag
elfogad, és az alabbi dontést hozza:

29/2012. (11. 23.) Ot.
HATAROZAT
Targy: Kilian utcai jatszétér tulajdonjoganak rendezése

Szerencs Varos Onkormadnyzatinak Képvisel-testiilete a polgdrmester elterjesztését
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

Szerencs Viros Onkormanyzata a Szerencs belteriilet 065/13 hrsz.-u foldrészletbdl a Kilidn
utcai jatszotér teriiletének tulajdonjogat az ingatlan tulajdonosai altal kért 1.500.- Ft/m*-nél
alacsonyabb veételaron, vagy csereterilet biztositasaval kivanja megszerezni.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a vételar csokkentésére, vagy
csereterlilet  biztositdsara vonatkozéan kezdeményezzen targyaldst az ingatlan
tulajdonosaival.

Hatarido: 2012. marcius 30.
Felelos: polgarmester

Fiizér Kozség Onkormanyzatinak kérelme egyiittmiikodési megallapodasra

Kiraly Judit kozmiivelédési szakreferens ismerteti, hogy Fuzér Kozség polgérmestere
kereste meg a szerencsi Onkormanyzatot azzal, hogy kiemelt projektet szeretnének benydjtani
a flizéri var felgjitasara, 6ko turisztikai park létrehozasara. Ennél a palyazatnal is elnyt jelent,
ha mas onkormanyzatok, civil szervezetek is tdmogatjdk a kezdeményezest, ezért kérik
egyiittmiikddési megallapodas megkdtését, amely anyagi kotelezettséget nem jelent, csak elvi
tamogatast.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszOlas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot,

melyet a Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést
hozza:
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30/2012. (11. 23.) Ot.
HATAROZAT
Targy: Egyiittmiikédési megdllapodds Fiizér Kozség Onkormdnyzatdval

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a polgdrmester fenti tdrgyii
eloterjesztéset megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

A Képviselb-testiilet egyiittmiikodeési szandékat fejezi ki Fiizér Kozség Onkormanyzatanak a
, Zempléen Nagy-Milic Kiemelt Turisztikai Fejlesztési Program™ cimii tervezett projektjével
kapcsolatosan.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az egyiittmiikédeési megallapodast
alairja.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

5. Kulonfelék

Koncz Ferenc: A kézmeghallgatdson mér tajékoztatast adott arrél, hogy Danyi LaszIot, aki
1990-t61 képviselsi feladatokat latott el az Onkorményzatnil, 2012-t8] tanacsnoki
feladatokkal kivanja megbizni azért, hogy az Ondot érintd telepiilésrészi feladatokat tovabbra
is végrehajtsa. Ezt a megbizast megadta, amelyért 38.650 Ft/h6 megbizasi dijat hataroztak
meg szadmara, amely megegyezik a képviseldi koltségtérités Osszegével. A testvérvarosi
kapcsolatok miikddtetésével, apolasaval a varos volt polgarmesterét, Magda Gébor urat bizta
meg, aki a megbizést elvallalta, de tevékenységéért nem kért semmilyen koltsegtéritést.
Elmondja tovabba, hogy ezt a feladatot eddig is ellatta, sot a kiilfoldi testvérvarosok kérték, és
el is vartak, hogy a varos volt polgarmestere részt vegyen ezen kapcsolatok apoldsaban.
Tajékoztatja tovabba a jelenlévoket, hogy dr. Siitdé Szilvesztert a varosi féorvosi teenddk
ellatasaval bizta meg, havi brutté 50 ezer forintért, amely megegyezik a korabbi iddszakban
megallapitott dijazassal. A tovabbiakban még két eseményrdl szeretnének tajékoztatast adni,
az egyik a berlini Europart talalkozd, a masik pedig a nyaradszeredai testvérvarosi latogatas.

Dr. Barva Attila aljegyzé tijékoztatja a jelenlévoket, hogy Szerencs Varos Onkormanyzata
Berlinbe kapott meghivast az Europart program tovabbi feladatainak a megbeszélésére. A
talalkozo 2012. februar 16-18. kozott volt. Az utazasrdl és az ott torténtekrdl irasos
tajékoztatast tettek kdzzé Szerencs varos honlapjan.

Nyiri Tibor: A nyaradszeredai testvérvarostol az ottani Bocskai Napok rendezvénysorozatra
kapott meghivast Szerencs Varos Onkormanyzata. Koncz Ferenc polgarmester Gr
akadalyoztatdsa miatt 6t €s dr. Bobkd Géza képviseld urat kérték fel arra, hogy képviseljék az
Onkorményzatot. A rendezvényre mindketten hazastarsaikkal utaztak. A Romanidban 1év6
akkori rendkiviili id6jarasi viszonyok miatt sajat terepjaroval, sajat koltségen utaztak el, és
ezért a késobbiekben sem kivannak semmilyen koltségtéritést igénybe venni. A kulturalis
programrol irdsban, részletesen beszamol majd a Szerencsi Hirekben és a varos honlapjan.

Koncz Ferenc: Ez év marcius 15-én kb. 60 erdélyi magyar tett volna allampolgarsagi eskiit a

varosban, de jelzéslik alapjan ez naluk is kiemelt nemzeti Unnep, ezért kérték, hogy az
eskiitétel idopontjat tegyék at masik idOpontra. A kérést tudomasul vette, és az eskiitétel
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iddpontjaul felajanlotta az aprilis 20-at, a Varos Napja rendezvénysorozat idejét. Ez az
id6pont nekik is megfelelne. Megkdszoni Nyiri Tibornak és dr. Bobkd Géza képviseloknek,
hogy képviselték a varost ugyanabban az id6pontban, amikor a berlini utazas is tortént. Mint
polgarmester azért nem tudott eleget tenni a meghivasnak, mert 6 a Helyi Védelmi Bizottsag
elnoke is, és a rendkiviili id6jarasi viszonyok miatt, ha barmi esemény torténik a varosban és a
védelmi bizottsaghoz tartozo illetékességi teriileten, akkor neki a megfeleld intézkedéseket
meg kell tudni hoznia. Tavolmaradasa miatt természetesen ki kell, hogy engesztelje a
meghivo varosok vezetdit, mert mar érkezett megjegyzés ezzel kapcsolatban.

Heves Janos a kézelmult eseményeirdl szeretne néhany mondatot szolni: Az ondi és szerencsi
k6zmeghallgatason értesult arrol, hogy a varos 26 millié forintot kap egy egyhazi épulet
visszaadasaért. Nem emlékszik arra, hogy dontott volna a testiilet arrol, hogy megsziinik az
éplilet tovabbi haszndlata. Arrdl hatdroztak, hogy iskoldt nem fognak ott miikodtetni a
tovabbiakban. Szerinte jO lett volna, ha tajékoztatjak a testiletet, hogy ne csak utdlagos
informaciok alapjan szerezzenek errdl tudomast. Szerette volna megnézni azokat az iratokat,
amelyek ezt a bizonyos kéartalanitast tartalmazzak, de azt a felvilagositast kapta, hogy ehhez a
polgarmester engedélye sziikséges. Megirta a kérelmet, de ez a tulszabalyozas érzetét kelti. Az
onkormdnyzati torvény tartalmazza, €s lehetové teszi a képviselok szamara, hogy az
onkormanyzati munkat érintd iratokba betekinthessenek. Ezt feliilirni egy olyan szobeli
tajékoztatassal, amit kapott, miszerint osztalyvezetdi értekezleteken arrdl volt szo, hogy
ezeket a polgarmester fogja engedélyezni, Ugy gondolja, nem helyénvald. Az iratokat
megkapta, attanulményozta Oket. Kiemeli, ezzel az észrevételével nem azt akarja
hangsulyozni, hogy akadalyoztdk volna az iratok megtekintését, de azt hitte, hogy ha a
torvényben lehetdvé van téve a tdjékoztatds kérése, akkor nem igényel ujabb procedurat.
Természetesen a késdbbiekben is meg tudja irni a kérelmét, de biirokratikusnak tartja az
ugyintézést. Ugyancsak egy korabbi testiileti Glésre vonatkozik az eszreveétele, és keri
polgarmester urat, hogy tavolléte estén olyan személyt jeldljon ki a helyettesitésére, aki ismeri
az SZMSZ-t. Sajnos, olyan baki tortént az akkori iilést levezetd elnok részérdl, hogy nem adta
meg szamara a szOt negyedszer, mondvan, hogy mar haromszor hozzaszélt az adott napirendi
témahoz. Ezek utdn tavozott a testiileti iilésrél. Tanulményozta a testiilet altal nemrég
elfogadott SZMSZ-t. Felolvassa a kovetkezd szakaszt a helyi rendeletbdl: ,,...a képviseld-
testileti tagok jelentkezésik sorrendjében kérdéseket tehetnek fel, észrevételt tehetnek,
modosito inditvannyal élhetnek, személyenként legfeljebb 5 perc idétartamban. A kérdésekre,
¢szrevételekre az eldterjesztd a napirendi pont lezarasa eldtt valaszol. Amennyiben a valaszt a
kérdezd nem talélja elfogadhatonak, vagy az elhangzottak alapjan ismételten véleményt kivan
nyilvanitani, 3 perc all rendelkezésere. A polgarmester sziikség esetén ismételten megadja a
szOt az el6adonak, majd lezadrja a vitdt, Osszefoglalja az elhangzottakat, és elrendeli a
szavazast.” Szerinte ebben nincs arrol szo, hogy haromszor lehet hozzaszélni a temahoz. Ha
valaki ezt nem tudja, akkor ismerje meg a szabalyozast, miel6tt barmilyen intézkedést tenne.
Ezért kérte polgarmester artol, hogy olyan szemeélyt jeléljon ki tavolmaradasa esetén, aki
ismeri a rendeletet, vagy mondja fel az SZMSZ-t, mielétt elvallalja a feladatot. Ugy érzi,
ebben a jegyz0 asszony ¢€s az aljegyz6 Ur is hibazott, hiszen 0k a torvényesség felligyeloi.
Nem szOltak kozbe, hogy torvénytelenség tortént. Azdta mar beszélt toébb varos
polgarmesterével, akik azt mondtak nincs olyan, hogy megvonjak, vagy meg sem adjak a
hozzéaszolas lehetdségét, meg mar haromszor hozzaszolt, ilyen nincs, nem ismerik ezt, csak
Szerencsen létezik. Kéri, tartozkodjanak ettdl az eljarastol, mert ez a testiileti munkat és a
demokraciat nem erdsiti, inkabb gyengiti. A mai napig sérelmezi, hogy egy bizonyos indok
alapjan nem adtak meg neki a szot. Ez egy ,,elnézést” megérne, és polgarmester ur hasson
oda, hogy ez a kovetkezdkben ne fordulhasson eld.
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Koncz Ferenc: Az ondi iskola nem a varos tulajdona volt, hanem az egyhazé. Az egyhaznak
feltették a kérdést, hogy mit szeretnének. Az iskola épilete mellett dontottek. A varos ennek
tiikrében kvazi ,lelépési dij”-ra kapott lehetdséget. Ez az 6sszeg eredetileg 11 millié forintra
volt beallitva, melyet szoban megemeltek 16 millio forintra. Blszke arra, hogy ezt az 6sszeget
a targyalasok soran siker(lt plusz 10 millié forinttal megemeltetni, melyet az allam fizetett ki
az Onkorményzatnak. Errdl azért szamolt be a kozmeghallgatdson, mert tgy gondolta, hogy
ezt az informacidt megoszthatjak a varos lakosaival. Nem tud réla, hogy errdl a testiiletnek
barmiféle hatarozatot kellett volna hoznia, de majd megadja a szot ezzel kapcsolatban az
illetékesnek. A masik észrevétel a ,,sz6 meg nem adasarol”. Az el6zd testiiletbdl jo paran most
is képviselok, ¢és talan emlékeznek arra, hogy akar személyétdl hanyszor vonta meg, vagy
meg sem adta a sz6t a varos eldzé polgarmestere. Kétszer lehetett hozzaszolni egy témahoz,
¢€s ezt most sem valtoztattdk meg. Az SZMSZ ezen része valtozatlan maradt, s6t a masodik
hozzaszo6las idejét 2 percrdl felemelték 3 perces idOtartamra. Személy szerint 6 az, aki annak
idején azt mondta, miutdn mar harmadszor vontdk meg téle a szot, hogy ha valtozik a helyzet,
¢s ezekben a kérdésekben 6 fog donteni, soha nem engedi meg maganak, hogy barmely
képviselotarsanak ne adja meg a szot, vagy megvonja téle. Tehat 6 az, aki folyamatosan
megszegi az SZMSZ eldirasat. Tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy minden képviseld
elmondhassa véleményét, hozzaszdlasat a napirendi ponthoz. Még egyszer hangsulyozza, a
korabbi SZMSZ-bdl ezt a szabalyozast szinte valtozatlanul vették at, csupan azt mddositottak,
hogy a masodik hozzaszolas idejét 3 percre emelték fel. Az ¢ tiirelme nagyobb, ugy gondolja,
hogy a vitak elébbre viszik a targyalasokat, de el6fordulnak esetek, amikor visszaélnek ezzel.
Sokszor felhivtak mar a figyelmét arra, hogy szigorubban kellene betartani az SZMSZ
vonatkozo részet.

Dr. Barva Attila aljegyz6: Felmeriilt, hogy kell-e még a 26 milli6 forinttal a kés6bbiekben
foglalkozni. A zarszamadas elfogadasa elott, a koltségvetés modositasakor a 26 millid forintot
be kell terjeszteni, mert bevétel volt, ezzel hagyja jové a testlilet. Ez méar megtortént volna, ha
a testlilet nem modositja a munkatervet, amellyel a koltségvetés modositasanak elfogadasat
attették az aprilisi Ulésre.

Dr. Egeli Zsolt visszaemlékezve arra a bizonyos testileti Glésre, arra kérte Heves Janost,
miutan mar haromszor hozzaszolt a napirendhez, foglalja 6ssze mondanddjat. Ennek ellenéere
negyedszer is szblasra jelentkezett képviseld ur. Az, hogy milyen sms-ek mentek kézben, azt
csak Heves Janos tudja. Soha nem volt gyakorlat egyetlen 6nkormanyzatnal sem, hogy az 5 és
2, vagy az 5 és 3 perceket abszolut iddvel kezelve stopperral mérték volna, és mindaddig,
amig a képvisel6 nem hasznalja ki a 7-8 percet, addig, ha kell, tizszer hozzaszol. Ennek
pontosan az a lényege, hogy tisztelj¢k meg egymast. Gondoljanak bele, ha mindenrdl
parttalan vitakat lehetne folytatni, azt ugy hivjak, obstrukcio, s altalaban nem engedik meg.
Volt egy képviseld — majd egyszer elarulja a nevét —, aki 2006 0szén azt mondta, azért nem
szabad engedni az (lések kozvetitését, mert nemcsak nagyon hosszuak lesznek az Ulések,
hanem szereplési vagy tamad egyes képviselokben. Igaza volt ennek a képviselonek, bar
ezekkel az érvekkel annak idején hatalmi poziciobol megakadalyozta az egyenes televizids
kozvetitések bevezetését. Most, amikor az (Uléspont megvaltozott, az allaspont is
megvaltozott. Természetesen kovethet el hibakat, éppen ezért felkéri a jegyzot, hogy mondja
el allaspontjat errdl a vitarol.

Heves Janos nem tudja, hogy kire gondolt Egeli Zsolt a szereplési vagyat illetéen, de neki
nincsenek szinészi ambicioi, nem kivan szerepelni, de az igazsaga mellett ki fog allni. Amikor
szOt kért, elérebocsatotta, hogy elészor véleményt mond, majd kérdést tesz fel. A két
kérdésére megvalaszoltak, de 6 nem tudott valaszolni a méasodik kérdésre adott valaszra, mert
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megvontdk téle a szot. Hol van leirva, hogy masodik kérdésre nem szabad vélaszolni? Az
SZMSZ-ben nem szerepel, hogy hanyszor lehet hozzaszolni egy témahoz. Azt kéri a
polgarmestertdl, hasson oda, hogy mas se fojtsa bele a szt képviseldtarsaba, mert ugyanolyan
jogokkal rendelkezd képviseld O is, mint mas. Elvarja, hogy ezt tiszteletben tartsdk, és ne
akadalyozzik meg abban, hogy esetleg kényelmetlen kérdéseket tegyen fel. O nem olvasgatott
fel Ujsagokat az eldzo testiiletben, meg most sem. Volt, aki ezt megtette, akkor lehet, hogy
ezzel szerepelni kivant, de 6 ezt nem szerette volna, nem is kérte, hogy legyenek kozvetitések.
Sajnalja, ha ez bantja valaki érdekeit. Kéri a polgarmester intézkedését, hogy a késdbbiekben
ilyen atrocitds ne érhessen egyetlen képviseldt sem, mert ez nem a demokrécia példaja.

Koncz Ferenc: A szabalyokat mindenkinek be kell tartani, de kiilonben egyetért a képviseld
arral.

Visi Ferenc: Meg kellene kérdezni az ¢l6z6 polgarmestert, hogy hanyszor adta meg a szot.
Mindig betartotta az SZMSZ-t, de ezért 6 sosem kritizalta. Ugy gondolja, most is be kell
tartani a helyi rendeletben foglaltakat, tudomasul kell venni az 5 és 3 perces hozzaszolasi
idoket. Kalina Lajos volt az, aki felvetette annak idején a tévé kozvetitést, de nem tudta elérni,

hogy legyen.

Dr. Inancsi Tiinde jegyz6 nem olvassa fel ismételten a kérdéses rendelkezést az SZMSZ-bdl,
de ismerteti sajat allaspontjat, amely a korabbi szabalyokkal is egybecseng: az, hogy elészor
5, majd 3 percben lehet hozzasz6lni, vagy valaszolni a téméaban egyértelmii, hogy kétszeri
hozzészolasi alkalmat jelent, mint ahogyan jelentette ezt a korabbi SZMSZ szabalyok szerint
is. Az 1lést vezetonek lehetdsége van ismételten, kiilondsen az SZMSZ szabalyaira
hivatkozva Ujra megadni a szoOt érintettség okan. Ezzel a szabélyozassal van haromszori
hozzaszolasi lehetdség indokolt esetben, egyébként csak kettd. A korabbi rendelethez képest
annyiban szigorodott az SZMSZ, hogy az 5 perces hozzdszolasi id6tartamot nemcsak a
képviselokre terjesztették ki, hanem az el6adokra és a bizottsagi elnokokre is.

Koncz Ferenc kéri, Heves Janos fogadja el, hogy csak kétszer lehet hozzaszélni egy téméahoz,
erre parlamenti parhuzamot is tudna mondani, de amig 6 vezeti az tiléseket, képviseld urnak
meg fogja engedni, ha tébbszor is hozza szeretne szolni a napirendhez. Mindig is Ugy tartotta,
hogy mindenkit j6 szandék vezérel, kozos célért dolgoznak, ez a véaros elére menetele, de ezt
nem egyforman képzelik el. Most egy masik elképzelésnek adtak helyet Szerencsen. E szerint
folynak most az iilések, és e szerint dolgoznak. Mésok a prioritasok, é¢s meggy6zodése, hogy
nekik van igazuk, de ez majd kideriil, hogy hogyan alakul a jovében. Tovabbi napirendi pont,
kérdés, hozzaszolas hianyaban az (ilést berekeszti.

K.m.f.
Dr. Inancsi Tiunde sk. Koncz Ferenc sk.
jegyzo polgarmester

Heves Janos sk.
jegyz6konyv-hitelesito
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