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_ Jegyzokonyv
Szerencs Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2012. aprilis 26-an tartott iilésérol

Jelen vannak: Koncz Ferenc, dr. Bobkd Géza, dr. Egeli Zsolt, dr. Gal Andras, Heves Janos,
dr. Takécs Istvan, Kiss Attila, Nyiri Tibor, Visi Ferenc, a képvisel6-testiilet tagjai

Meghivottak:

dr. Inancsi Tiinde - jegyzd

dr. Barva Attila - aljegyz6

Czakoné Szikszai Orsolya - a Varosgazdasagi Csoport vezetdje

Pongraczné Szerencsi Judit - kbnywvizsgalo

Porkolab Bélané - a Szocialis Iroda vezetdje

Szabo Laszloné - a Varosfejlesztési Csoport vezetdje

Ekkerné Piricz Ilona - miiszaki ligyintézo

Szabo Eva - az Addcsoport vezetdje

Dr. Szeméan Akos - polgarmesteri referens

Dr. Béni Gyula - belso ellendrzési vezetd

Takacs Istvan - a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft.
iigyvezetdje

Toth Istvan - a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. ligyvezetdje

Szabo6né Kocsis Beéata - a Bolyai Janos Altalanos Iskola igazgatéja

Ré4czné Varadi Eva - a Rakoczi Zsigmond Altalanos Iskola igazgatoja

Fodor Zoltanné - jegyz6konyv-vezetd

Koncz Ferenc polgarmester kdszonti az ulésen megjelenteket. A jelenléti iv alapjan
megallapitja, hogy a 9 képviselébdl 8 {6 jelen van, a testiilet hatarozatképes, az tilést
megnyitja. Kiss Attila alpolgadrmester elore jelezte, hogy késobb érkezik az iilésre. Javasolja,
hogy az (lés jegyzokonyv-hitelesitéje dr. Bobko Géza legyen, mellyel a képvisel6-testiilet 8
igen szavazattal, egyhangulag egyetert, és az alabbi hatarozatot hozza:

66/2012. (1V. 26.) Ot.
Hatarozat
Targy: jegyzokonyv-hitelesito személyének megvilasztisa

Szerencs Varos Onkormanyzatinak Képviselb-testiilete a 2012. dprilis 26-i iilésének
jegyzokonyv hitelesitojévé dr. Bobko Géza képviselot valasztia meg.

(Kiss Attila megérkezik, a testiilet 1étszama 9 £6.)



Koncz Ferenc a napirendre tesz javaslatot. Az eredeti munkatervben a napirendi pontok
kozott szerepel ,,A kivald foiskolai és egyetemi hallgatok tamogatasarol” szolo helyi rendelet
feliilvizsgalata, melyet javasol napirendrdl levenni, és egy késobbi iilésen megtargyalni. Erre
tekintettel ez a napirendi pont a meghivoban mar nem is lett feltlintetve. A Kdérnyezetvédelmi
Program és a Hulladékgazdalkodasi Terv felllvizsgélata a marciusi lésen volt esedékes, de a
testiilet elhalasztotta ennek targyalasat, tekintettel a varhato jogszabalyi valtozasokra. A mai
ulésre elkészilt a Kérnyezetvédelmi Program, mely a meghivéban nem szerepelt, de minden
képviselonek megkiildésre keriilt. Javasolja e napirendi pont felvételét ugyanigy, mint az
Esélyegyenldségi Programét, valamint az Agenda 21 fenntarthatosagi tervet is, melyek a
folyamatban 1évd palyazatok szempontjabdl birnak jelentdséggel. Javasolja napirendre venni
a Hulladékudvar tlizemeltetési szerzédésének megtargyaldsat, amely szobeli elGterjesztés.
Kéri, hozzanak dontést ez évre vonatkozoan a vallalkozasok tamogatasarol, valamint jaruljon
hozz4a a testulet Kiss Attila alpolgarmester tiszteletdijanak felajanldsédhoz. Kérdés, hozzaszolas
hidnydban szavazasra bocsatja a modositasokkal a napirendet, melyet a Képviseld-testiilet 9
igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést hozza:

67/2012. (1V. 26.) Ot.
Hatarozat
Téargy: napirend elfogadasa

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete a 2012. dprilis 26-i iilésének
napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

1.) Zempléni Szakkepzés-szervezési Tarsulas Megallapodasanak médositasa
Eloado: dr. Szeman Akos polgdarmesteri referens
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

2.) Eléterjesztés Szerencs Varos Onkormanyzata 2011. évi koltségvetés modositasarol
Eloado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Virosgazdasagi Csoport vezetdje
Targyalta:  Pénzligyi Bizottsag, Jogi és Ugyrendi Bizottsag

3.) Szerencs Viros Onkormdnyzatinak 2011. évi egyszeriisitett éves koltségvetési
beszamoloja
Eléado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Targyalta:  Pénzligyi Bizottsag

4.) Szerencs Varos 2011. évi zarszamadasa
Eléado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Targyalta:  Pénziigyi Bizottsag, Jogi és Ugyrendi Bizottsag

5.) Palyazat benyljtasa ONHIKI tAmogatasra
Eléado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Targyalta:  Pénzligyi Bizottsag

6.) Folyoszamla és munkabérhitel keretre vonatkozo hitelkérelmek modositasa
Eléado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetije
Targyalta:  Pénzligyi Bizottsag



7.) A Hulladékudvar iizemeltetési megallapodasdnak jovahagydsa — szobeli eldterjesztés
Eloado: dr. Egeli Zsolt alpolgarmester
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

8.) Javaslat a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft. 2011. évi beszamoldjanak és
mérlegének elfogadasara
Eléado: Takdacs Istvan iigyvezeto

9.) Javaslat a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. 2011. évi beszamoldjanak és
meérlegének elfogadasara

Eléado: Toth Istvan iigyvezeto
10.) Javaslat az elsé lakashoz jutok tamogatdsarol szolo palyazat kitrasara
Eloado: Porkolab Bélané, a Szocidlis Iroda vezetdje

Targyalta:  Pénzligyi Bizottsag

11) Egyebek
11.1. Szerencs Varos Esélyegyenloségi Programja, 2012-2016
Eloado: Porkolab Bélané, a Szocidlis Iroda vezetdje

Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

11.2. A Szerencsi Tébbcélu Kistérségi Tarsulas Tarsulasi Megallapodasa
mddositasanak jovahagyasa
Eloado: dr. Barva Attila aljegyzo
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

11.3. Javaslat az 6nkorméanyzat 2012. évi munkatervének modositasara
Eloado: dr. Barva Attila aljegyzo
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

11.4. Javaslat Szerencs varosban székhellyel rendelkezo civil szervezetek
tAmogatasarol sz616 rendelet-tervezet elfogadasara
Eloadok: dr. Barva Attila aljegyzo,
dr. Szeman Akos polgarmesteri referens
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

11.5. Eloterjesztés az éves ellenorzési jelentés, és éves dsszefoglalo ellendrzési
jelentésrol
Eloado: dr. Béni Gyula belso ellenorzési vezeto,

dr. Barva Attila aljegyzo
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

11.6. Javaslat a Szerencs varos kozigazgatasi teriiletéen miikodo kisvallalkozdsok
tamogatasarol
Eloado: Szabo Eva, az Adocsoport vezetdje

Targyalta:  Pénzligyi Bizottsag

11.7. Szerencs Varos Kornyezetvédelmi Programjanak fellilvizsgalata
Eloado: Szabo Laszloné, a Varosfejlesztési Csoport vezetdje



11.8. Eloterjesztés Szerencs Varosanak a Fenntarthatosag Helyi Programjarol
(LOCAL AGENDA 21)
Eloado: Ekkerné Piricz llona miiszaki iigyintézo

11.9. Kiss Attila alpolgarmesteri tiszteletdijanak felajanlasa
Eléado: Kiss Attila alpolgarmester
Targyalta:  Pénzigyi Bizottsag

12. Kulonfélék

1. Zempléni Szakképzés-szervezési Tarsulds Megallapodasanak médositasa

Dr. Szeman Akos polgarmesteri referensnek nincs szdbeli kiegészitése.

Koncz Ferenc tajékoztatasul elmondja, hogy 2012. marcius 22-én a TISZK Tarsulési
Tanacsanak elnokéveé véalasztottak. A varhato jogszabalyi valtozasok miatt megbizatasa az év
vegeig szol.

Dr. Gal Andras: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig egyhangilag tdmogatja az elSterjesztés
elfogadasat.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.

Dr. Bobkd Géza: A szerencsi szakképzé iskolat érinti-e, és ha igen, milyen mértékben a
jelenlegi szerz6désmodositas?

Heves Janos arra kivancsi, hogy létezik-e egyaltalan a TISZK, és ha igen, akkor hol van a
kdzpontja? Tudoméasa szerint mar kétszer avattdk fel a TISZK kdzpontjat a varosban, de
azokban az épuletekben semmilyen élet nincs.

Koncz Ferenc vélaszolva a kérdésekre elmondja, hogy a TISZK-ben 1évd valamennyi iskolat
érinti a mddositas, illetve az év végen a TISZK-ek is at fognak alakulni, de azokon a
valtozasokon Kivil, amely a szakképzést érinti, mas valtozasrél nem tud beszamolni. A
szakképzési finanszirozasi rend atalakitdsa miatt a megye mitkddtetésében 1évo szakiskolak és
szakkozépiskolak kikerlltek a megyei fenntartasbol, csak azok a varosok maradtak, amelyek
mas jogon vannak a szervezetben, ezeért kellett az elntk szemeélyét is megvaltoztatni.
Tekintettel arra, hogy 6 mar részt vett a TISZK koordinaciés munkajaban, gy dontott a
Tanécs, hogy felkérik az elndki pozicidra. Heves Janosnak igaza van, kétszer allapodtak meg
a TISZK kozponti szerepében az elmult iddszakban, amikor a megyei kdzgytilés alelndkeként
dolgozott. Az Uj elndkség viszont masképpen gondolkodik, és az épiletet valéban nem
hasznéljak. A TISZK-kel az a probléma, hogy a végleges atalakitasi eredmény még nem
latszik, és azt még elndkként sem tudja megmondani, hogy hogyan fog a TISZK atalakulni.
Egy biztos: az atalakitas a teljes oktatési rendszert érinteni fogja. Tovabbi hozzaszoélas, kérdés
hianyaban szavazasra bocsatja az el6terjesztést, melyet a Képvisel6-testillet 8 igen
szavazattal, 1 tartozkodés mellett elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:



68/2012. (1V. 26.) Ot.

Hatarozat

Targy: a Zempléni Szakképzés-szervezési Tarsuldas Megallapodasa modositasanak
jovahagyasa

Szerencs Varos Onkormdnyzatinak Képviseld-testiilete a Zempléni Szakképzés-szervezési
Tarsulas Megallapodasanak modositasara vonatkozo eldterjesztés, és az abban foglaltakat
elfogadva az alabbi dontést hozza:

1. A Képviselo-testiilet elfogadja a Zempléni Szakképzés-szervezeési Tarsulas
létrehozasara és mitkodtetésére vonatkozo Megadllapodas modositasat e hatarozat 1.
szamu mellékletében foglaltak szerint.

2. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgdarmestert az egységes szerkezetbe foglalt
Megallapodas modositasanak az alairasara

Felelos: Koncz Ferenc polgarmester
Hatarido: azonnal

3. A Képviselo-testiilet felhivia a Polgarmesteri Hivatalt, hogy jelen hatarozat
végrehajtasa érdekeben a szilkséges intézkedéseket tegye meg.
Felelos: dr. Inancsi Tiinde jegyzo
Hatarido: azonnal

2. Eléterjesztés Szerencs Varos Onkorménvzata 2011. évi koltséovetés
modositasarol

Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetdje: Csupan technikai
atvezetésrdl van sz0, megtortént az allami timogatasok atvezetése mind a kiadasi, mind pedig
a bevételi oldalon. Megtortént a helyi adobevételek korrigalasa, illetve bizonyos
palyazatokhoz kapcsoléddé meg nem valdsult beruhazasok bevételi és kiadasi oldalon vald
csokkentese, tovabba a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddd személyi kiadasok talalhatok meg a
sorok kozott. A bevételek és kiadasok egyrészrél csokkentek, masrészrol ndvekedtek,
egyenleget tekintve minusz 20.773 eFt-ot tesz ki.

Pongraczné Szerencsi Judit konyvvizsgald nem fiiz kiegészitést az elhangzottakhoz.

Dr. Bobkd Géza: A Pénziigyi Bizottsag elfogadasra javasolja az elGterjesztést, tekintettel
arra, hogy atvezetésekrdl van szo.

Dr. Gal Andras: a Jogi és Ugyrendi Bizottsag {ilésén a csoportvezetd részletesen ismertette
az atvezetéseket, a bizottsag elfogadasra javasolja az el6terjesztést.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.

Dr. Bobko Géza: A tamogatas értékii miikodési kiadas a 3.3 sz. melléklet 1/4.1. tablazataban
a R&koczi Iskola esetében 50 eFt, az ESZEI esetében 873 eFt. Utdna nézett az adatoknak, és
palyazathoz kapcsoldéddéan a tmogato szolgalathoz érkezett 209 eFt. A fennmaradd 664 eFt-
rol nem tudja, hogy mi az.



Czakoné Szikszai Orsolya: Az ESZEI koltségvetesének modositdsa minden esetben az
intézmény altal leadott adatok alapjan torténik. Meg kell nézni, hogy miként lettek leadva az
anyagok a gazdasagi iroda altal.

Koncz Ferenc tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazéasra bocsatja a koltségvetés
modositasat, melyet a Képviselé-testiilet 9 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az
alabbi rendeletet alkotja:
Szerencs Varos Onkorméanyzata
Képviselo-testiiletének
10/2012. (IV. 26.)
onkormanyzati rendelete
a 2011. évi koltsegvetés modositasarol
Szerencs Varos Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikk 1) bekezdés a) és f) pontjaban, a
helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torveny 91. 8§ (1) bekezdésében, az
allamhaztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 34. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan a 2011. évi koltségvetésrol szolo 3/2011. (I1.15.) rendeletét (tovabbiakban: R.) az
alabbiak szerint modositja:
1.8
A R. 2. §-a az alabbiak szerint modosul:
»A koltségvetés bevételei és kiadasai
A Képviseld-testiilet az onkorméanyzat 2011. évi koltségvetésének
a) bevételi f6osszegét
- a3. § szerinti hitelfelvételbdl szarmazo bevétel nélkiil: 5.035.622 eFt-ban
b) kiadasi féosszegét
- a4. §szerinti a hiteltdrlesztési kiadas nélkul: 5.563.718 eFt-ban
c) hianyéat 528.096 eFt-ban
allapitja meg.”
2.8
AR. 3. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
»A R. 2 § (a) pontjaban meghatéarozott kéltségvetesi bevételein felll, az dnkormanyzat 2011-

ben a koltségvetési hiany belsé finanszirozasaként 233.816 eFt pénzmaradvannyal és kiilsé
finanszirozéasként 839.750 eFt hitelfelvételbdl szarmazo bevétellel szamol.”



3.8

AR.1,2.,2/1, 212,213, 214, 2/5, 216, 2/7, 2/8, 2/9, 2/11, 2/12, 2/13., 3., 3/1, 3/2, 3/5., 3/6., 4.,
4/1, 6., 9. mellékletei helyébe jelen rendelet azonos szamu mellékletei [épnek.

4.8
(1) Jelen rendelet 2012. aprilis 26. napjan 9°° érakor Iép hatalyba.
(2) Jelen rendelet 2012. aprilis 26. napjan 10%° érakor hatalyat veszti.

3. Szerencs Varos Onkormanyzatinak 2011. évi egyszeriisitett éves koltséovetési
beszamoldja

Czakoné Szikszai Orsolya: A zarszamadas tablazatai és az elGterjesztés megkiildésre
kertiltek a képviseloknek, az irdsos anyagban kiemelték a fo0sszegeket, mind pedig azokat a
valtozasokat, amelyek év kdzben megtorténtek, illetve azokat a szazalékokat, amelyekkel a
koltsegvetes teljesitve lett.

Pongraczné Szerencsi Judit: A 2011. évi beszamolora teljes értékii zaradékot ad. A
Pénzligyi Bizottsag Ulésén kielemezték a bevételek és kiadasok alakuldsat. Ha kérdés merdl
fel az eldterjesztéssel kapcsolatban, szivesen valaszol.

Dr. Bobkd Géza: A Pénziigyi Bizottsag részletesen targyalta az elGterjesztést, latszanak a
megtakaritdsok, de a végeredmény vonatkozasdban még van tennival6. A bizottsag
elfogadasra javasolja az elGterjesztést.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajéat.

Heves Janos arra kivancsi, hogy kilén targyaljak-e a két napirendet, tehat most nem a
zarszamadasrol beszélnek?

Koncz Ferenc: Igen, a zarszdmadas a kovetkezd napirendi pont lesz, de ha van ra igény,
Osszevonhatjdk a napirendi pontok targyaldsat. Jelenleg az egyszeriisitett beszamold van
napirenden.

Heves Janos: Az 1. szamu mellékletben az egyszertsitett mérleg tablazatban szerepel, hogy a
rovidlejaratu kotelezettségek Osszesen 1.286.635 eFt-ot tesznek ki, amely az el6zd évhez
képest kozel 300 millids novekedést jelent. Mibdl szarmazik a rovidlejarata hitel novekedése?

Czakoneé Szikszai Orsolya: Tavalyi évben az 6nkormanyzat a Norveg Alapu palyazathoz,
illetve az ESZEI felyjitdsdhoz rovidlejarata tdamogatasmegeldlegezd hitelt vett fel, azonban a
palyazatok elszdmolasa nem tortént meg, ezért szerepel az 6sszeg a kotelezettsegek kozott.
Ebbdl a nagyobb tétel a Norvég Alapu palyazat volt, 500 milli6 forinttal.

Koncz Ferenc: Ez az az 500 millid forint, melyet az Onkormanyzat visszafizetett januarban,
de a kdnyvekben még szerepeltetni kell?

Czakoneé Szikszai Orsolya: Igen.



Koncz Ferenc kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az egyszerusitett
beszamolot, melyet a Képviselé-testiilet 9 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az
alabbi hatarozatot hozza:

69/2012. (1V. 26.) Ot.

Hatarozat

Targy: Szerencs Viros Onkormdnyzatinak 2011. évi egyszeriisitett éves
koltségvetési beszamoléja elfogadasa

Szerencs Viros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a polgdrmester eldterjesztése alapjan
Szerencs Varos Onkormanyzata 2011. évi egyszerisitett éves koltségvetési beszamolojat
elfogadja.

Ezen hatarozat mellékletét képezi:
— az egyszertsitett mérleg (1. szamu melléklet)
— az egyszertisitett éves pénzforgalmi jelentés (2. szamu melléklet)
— az egyszertisitett penzmaradvany-kimutatas (3. szamu melléklet)

A Keépviselo-testiilet felkeéri a polgarmestert és a jegyzot, hogy gondoskodjanak a hitelesito
zaradeékkal ellatott 201 1. évi egyszeriisitett koltségvetési beszamolo kozzétételérol, valamint az
Allami Szamveviszék részére — a konyvvizsgaloi jelentéssel egyiitt — tortéeno megkiildésérol.

Felelgs:  polgarmester

jegyzo
Hataridé: 2012. junius 30.

4. Szerencs Varos 2011. évi zarszamadasa

Czakoné Szikszai Orsolya nem tesz szobeli kiegeszitést, atadja a szét a konyvvizsgaldnak.

Pongraczné Szerencsi Judit: A bevételeket és kiadasokat tekintve a Pénziigyi Bizottsaggal
elemzéseket végeztek, ¢és megallapitottdk, hogy az el6z0 évhez viszonyitva bizonyos
tertileteken jelentds megtakaritasok torténtek, igy példaul a személyi juttatasok terén a 2010.
évhez viszonyitva 173 millio forintos megtakaritas tapasztalhatd, munkaaddi jarulék
tekintetében 18 millié forint. Osszességében a kiadasok nagysagrendje 1,5 milliard forinttal
novekedett el6z6 évhez viszonyitva, amibdl a beruhazasi kiadasok novekedése 1 milliard 400
millié forint korili. A hitelek visszafizetésének novekedése 119 millio forint. A dologi
kiadasok tekintetében 220 millié forintos ndvekedés van, ami abbdl addédik, hogy 2010-rdl
2011-re 268 milli6 forintos mikodési kiadast, rendezetlen allomanyt hozott at az
onkorményzat. A Pénzlgyi Bizottsaggal ennek a részleteit is megtargyaltdk. Az
onkormanyzat miikddése az elmult idészakhoz képest jelentdsen javult, és latszanak a
takarékossagi intézkedések végeredményei is. Amennyiben kérdés meriilne fel, csoportvezetd
asszonnyal kdzdsen megvalaszoljak.

A konywizsgalo hozzaszolas alatt Koncz Ferenc kimegy a terembol, a testiilet létszama 8 f0.
Az Ulés vezetését dr. Egeli Zsolt alpolgarmester veszi at.

Dr. Egeli Zsolt kéri ismertetni a bizottsdgok vélemeényeét.



Dr. Bobkd Géza: A Pénzigyi Bizottsadg tdmaszkodott a kdnyvvizsgaloi jelentésre, amely a
zarszamadasban szerepld adatok teljességérdl nyilatkozik, tovabba a hivatali apparatus altal
készitett jelentésekre, és a sajat ellenérzéseire alapozva. Igy a bizottsig az adatok
megbizhatésagadt nem vizsgalta. A véleményalkotds a tablazatokbdl levonhatd
kovetkeztetésekre iranyult. A bizottsdg 6rommel vette az alabbiakat: a koltségvetési
mérlegbdl megallapithatd, hogy a bevételek 260 millié forinttal haladtdk meg a kiadasokat,
ezzel novelve a merleg forras oldalat. A pénzmaradvany nagysagrendekkel ndévekedett. A
személyi jellegli raforditdsok az el6z6é évhez viszonyitottan 190 milli¢ forinttal csokkentek.
Ha a kozfoglalkoztatottak 27 millié forintos tobbletét is figyelembe veszik, akkor a kiillénbséeg
163 milli6 forint. A bizottsadg egyrészrdl oriilt a felhalmozasi kiadasok tobb mint 1 milliardos
novekedésének, mivel ez a varos fejlodését jelenti, masrészrél 300 millids
tobbletfinanszirozas lett az eredménye. Javitja az egyenleget a nagydsszegii ONHIKI. A
bizottsag sajnalattal vette tudomdsul, hogy a kotelezettségek 670 millio forinttal noéttek,
amibdl tudhatd, hogy a kdtvénykibocsatas arfolyamvesztesége okozza a nagyobbik hanyadot.
A dologi kiadasok ndvekedesevel sem volt elégedett a bizottsdg. Az 6sszehasonlithatosagot
erdsen zavarja a pénzforgalmi szemléletii konyvelés. Az egyszerti sszehasonlitas 161 millid
forint tobbletkdltséget mutat. A valosag viszont az, hogy a kilénbség nagyobbik részét a
kifizetetlen szamlak két év végi allomanya okozza, ami 120 millié forintos nagysagrendet
képvisel. A 2010. év vegén 260 millié forint, a 2011-es év végén 140 millio forint volt, igy a
valés dologi kiadasok 40 millio forinttal néttek. Osszességében a bizottsig a benytjtott
zéarszamadast tendenciajaban jonak, kidolgozottsagat pedig példaértékiinek tartja.

(Koncz Ferenc visszajon a terembe, a testiilet létszama 9 fo. Dr. Egeli Zsolt atadja az iilés
vezetéset.)

Dr. Gal Andrés: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig timogatja az elterjesztés elfogadasat.

Heves Janos: A konyvvizsgalo altal tett szobeli kiegészitésbol két szamadatra lett figyelmes.
Ha jol ertette az 6nkormanyzat ,,264 millié forintot hozott at”. A szdbeli leirasaban viszont az
szerepel, hogy 264 milli6 forint a ki nem fizetett szamladsszeg 2011. év végén. Tehat akkor
azt nem athozta az dnkormanyzat, hanem az annyira halmozodott fel. Hogy mennyirdl, azt
nem tudja. Mindig szerette volna megtudni, hogy mennyi volt 2010-ben és hogyan valtozott
ebbdl a 2011-es év, de itt az szerepel, hogy 264 milli6 forint a szallitdi tartozas
felhalmozodasa. Elhangzott az dnkormanyzati hivatal dicséreteként, hogy nagyon jol végezték
a munkajukat, mert latszik a megtakaritds Osszege. Osszehasonlitotta a 2010. évi
koltségvetést, zarszamadast a 2011. évivel, de semmilyen megtakaritast nem latott. Sajatos
dolog, hogy mégis 170-190 millios megtakaritasrol van sz6. Azt latta, hogy a miikddési
kiad&sok 2010-ben és 2011-ben szinte forintra megegyeztek, egy-két millios eltérések vannak.
Ezek alapjan nem érti, hogy miért beszélnek megtakaritasokrol? Ugy érzi, ez egy fajta
félretajékoztatast jelent. Szeretné, ha ezt valaki megmagyaraznda, miért van az, hogy egyeznek
a mukodési kiadasok 2010. év zarszamadasaban a 2011. évivel, és mégis megtakaritasrol
beszélnek.

Koncz Ferenc hozzaflizi, hogy hazudni haromféle képpen lehet. Valotlan Aallitassal,
hallgatassal, statisztikaval. Majd ki fog derilni, hogy ezt miert mondta. Kénnyen lehet, hogy a
sajat munkdjukat mindsiti azzal, ha azt mondja statisztika. Ez is egy statisztika, csakhogy a
2010-es is egy statisztika volt. Megrokonyodve tapasztalta 2011-ben, hogy megallas nélkul
csak fizet az 6nkormanyzat, és a kifizetetlen szamlak pedig nem akarnak csdkkenni. Erre most
kapott valaszt, hogy miért.



Czakoné Szikszai Orsolya: A pénziugyi apparatus is elvégezte a 2010-es és a 2011-es
zarszamadas 6sszehasonlitasat mind a bevetelek, mind pedig a kiadasok tekintetében. A
miik6dési bevételek kdzel 10%-kal néttek, 109,75%-a a 2010 évi bazison a 2011 évi. Ez kozel
300 milliés novekedést jelent. Ebbdl a legnagyobb részt az allami tdmogatasok, pontosabban
a kozpontositott eldiranyzatokbdl az dnkormanyzatok kiegészitd tdmogatdsabol eredd, tobb
mint 350 millio forintos tdmogatés teszi ki. A személyi juttatasoknal a kdnyvvizsgalo szobeli
kiegészitéseben utalt arra, hogy egy 12%-os csokkenés a jarulékokkal egyitt 190 millio
forintos megtakaritast jelent. Egyértelmiien kimutathato, hogy 2010-ben a személyi juttatas a
zarszdmadas adatai alapjan 1.527.310 eFt, a 2011. évi zarszamadas adatai alapjan 1.354.345
eFt, mig az ehhez kapcsol6dd munkaadoét terheld jarulékok osszege 374.618 eFt-rol, 357.052
eFt-ra csokkent. A dologi kiadasokat a konyvvizsgalé mér érintette. A 2010. évi 50 millié
forintos ONHIKI tamogatashoz képest, a kimondottan erre a célra felhasznalt 222 millio
forint volt, s az célirdnyosan a miikodési szamldk kifizetését tamogatta. Amire mar
polgarmester ur célzott, de 6 inkdbb ugy fogalmazna, hogy metodikai kiilonbség van a
szAallitoi tartozasok meghatarozasaban. A bizonyos 260 millio forintos szallitoi tartozas 2010.
december 31-én fennallo szallitoi tartozas, amely nem volt teljes korli, hiszen nem érkezett be
minden szadmla, kiilondsen a beruhazasokhoz kapcsolddoak. A 2010. évet érintd teljes szamla
kozel 600 millio forint volt, és ebbdl a miikodési szamlak voltak ekkora nagysagrenddel. A
szdmviteli szempontokat igyekeztek a legmagasabb szinten betartani. Ez azt jelenti, hogy ezek
a szallitoi tartozasok, de kdzben eltelt harom honap, a mérlegkészitésig minden informaciét
figyelembe véve lényegesen kevesebb, 264.795 eFt. Az daltala készitett anyagot, a két
zarszamadas 6sszehasonlitasat szivesen a rendelkezésére bocsatja barkinek.

Koncz Ferenc: A 2010-ben alairt atadas-atvételi jegyzokonyvben 250 millio szallitoi tartozas
szerepelt, ami valdjaban kdzel 600 millio forint volt a még abban az évben beérkezett szamlak
tekintetében. Az elézdleg elvégzett munkakrol a szamlak utélag érkeztek be, és ezeket nekik
kellett kifizetni. Pénzlgyi kérdésekkel nem igazdn foglalkozik, de azt latta, hogy ott
takarékoskodtak ahol csak lehetett, de ennek ellenére nem akartak csokkenni a szallitoi
tartozasok. Erre most kaptak valaszt. Ez azért volt, mert nem 250 millié forintrél indultak,
hanem 598 millio forintrél. Ez 6ridsi kiilonbség. Az atadas-atvételi jegyzokonyvben kevesebb
volt leirva, igy legaldbb nem ijedtek meg annyira, és gy tudtak, kisebb akadalyt kell atugrani.
Szerencseére a nagyot is atugrottdk anélkil, hogy tisztdban lettek volna vele. A mindenen
atnyulo takarékoskodasnak koszonhetden a tavalyi évet sikeriilt oly mértékben talélni, hogy a
varosi alkalmazottak ezt nem érezték meg. Ugy gondolja, ezért az onkormanyzat minden tagja
elismerést érdemel kivétel nélkul.

Heves Janos nem kapott megnyugtatd valaszokat a kérdéseire. Szamara az a tény, hogy a
2010. évi zarszamadaskor 250 millié forintos szallitdi tartozas volt. Mellé lehet beszélni, hogy
a késobb bejovo szamlakkal ez felmegy 600 milli¢ forintra. Honnan tudjék, hogy 2011-ben
nem voltak ilyen szamlak? A 258 millio forintos szallitdi tartozasrél felmend 264 millid
forintos tartozas nem mutatja azt, hogy csokkentek a szallitdi tartozdsok. Szamitott arra, hogy
lesz bérekre vald hivatkozas, ezért megnézte a 2010. évi béreket. Ha elnézett valamit a 2011-
es adatokban, akkor az annak kdszonhetd, hogy til aprok a szamok. A személyi juttatdsok
eltérését a kozfoglalkoztatottak bérénél latja. 2010-ben 191 millié forint kézfoglalkoztatasi
bérjuttatas volt, 2011-ben nem volt. Ezt megtakaritdsként beéllitva nem tudja, hogy valos
szamot fog-e mutatni. Ugy érzi, nem. Azt el6hozni, hogy 2010-ben 1.537.000.000 Ft, 2011-
ben 1.324.000.000 Ft lehetséges, de ebbdl kimaradt a kdzfoglalkoztatds bérkdltsége. Ha igy
van, akkor tovabbra is azt mondja: nincs megtakaritds. Amivel alatdmasztja, a kovetkezo:
megnézte a létszdmadatokat is, és nincs lényeges létszamcsokkenés. Bért megtakaritani
hogyan lehet ugyanazon létszam mellett? Csak ugy, ha elvesznek a meglévd 1étszdm minden
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egyes tagjatol évi 300.000 forintos jovedelmet. Ez nem tdrtént meg a varosban. Nem érti,
hogy ha azonos létszammal miikodik a varos intézményhalozata, hivatala, hogyan lesz abbol
190 millié forint bérmegtakaritas? Ezt visszaosztotta a létszammal, és 330 ezer forintos éves
bércsokkentést kellene jelentenie minden egyes varosi alkalmazottnal. Hogyan beszélhetnek
megtakaritasrol, ha ez ellent mond a létszamadatoknak? Ha jol latja, ez egy nagyfoku
félrevezetés. Ezért megdicsérni a dolgozokat, hogy jol dolgoztak, lehet, de kihagytak
adatokat. Ez nem megtakaritas, csak egy szép szam, amellyel lehet dicsekedni, de nem a
valosagot tartalmazza. Ugy gondolja, hogy mind a szallitoi tartozasok, mind pedig a
bérmegtakaritdsok tekintetében valdtlansdg azt Allitani, hogy ebben az évben olyan
gazdasagos takarékoskodas folyt, hogy az mar csoda. A zarszamadas kapcsan megnézte a
bevételeket is 2011-ben és 2010-ben is. A tdmogatasként kapott bevételek Gsszege szinte
megegyezik egymassal, alig van eltérés Ggy, hogy kapott a varos 344 millié forint ONHIKI
tamogatast. Valéban meg kell koszonni ezt a tdmogatast Orban Viktornak és Koncz
Ferencnek, de akkor azt is, hogy ezt az 6sszeget elézetesen elvették toliik.

Koncz Ferenc: Soha nem kérte, hogy barki megkdszdnje neki, hogy a varos annyi ONHIKI-t
kapott, mint amennyit. Az, hogy mennyi a normativ tmogatés, és mennyi gyerek jar az
iskoldkba, nem az onkorményzat felelossége. Az, hogy Heves Janos pedig azt kivanja, hogy
engedjenek el embereket, mert erre utalt, és latni szeretné, hogy csokkentették a fizetéseket,
csokkenne a bérkidramlads, nem érti, hogyan gondolja az ilyen jellegli takarékoskodast. Az
elébb hangsulyozta ki, hogy gy tudtdk a varost talpon tartani, hogy ezt a véaros alkalmazottai
nem érezték meg. Tehat a kritikat nem érti: Hogyan lehet azt mondani, hogy vagy a béreket
kellett volna csokkenteni, vagy a létszamot? Azt kéri a Varosgazdasagi Csoport vezetdjétdl,
hogy mutassék ki irdsban Heves Janosnak, hogy mibdl adodik a normativ allami tdmogatasok
csokkenése. Nem tudja, miért nem merlltek fel ezek a kérdések a bizottsagi ulésen, mert ott
volna mod ezek részletes megtargyalasara. Emlékszik arra, amikor még az el6z6 pénziigyi
vezetd ilt az el6adoi asztalnal, akkor hidba mondta el 6tszor, hogy mennyivel csokkentek a
kifizetetlen szdmlak, vagy azok 0sszege, Heves Janos akkor is azt mondta, hogy ez nem igaz.
Ot lehet hazugnak beallitani, vagy azt mondani, hogy valétlansagokat allit, de az elttiik 1év6
anyagokat majdnem ugyanaz az apparatus allitotta 6ssze, amely eddig is a hivatalban
dolgozott. Eddigi nyilatkozataiban mindig dicsérte az apparatust Heves Janos, ezért nem
gondolja, hogy most hirtelen elfelejtettek volna dolgozni. Szerinte most is mindent
megtesznek azért, hogy a varos életben maradjon, és Ok is ezt teszik. A zarszamadasi
adatokbdl nem azt latja, amit képviseldtarsa, de ne vitatkozzanak ezen, hiszen mondhat
barmit, Heves Janos ennek az ellenkezdjét fogja. Azt kéri a kollégaktol, hogy nagy betiikkel,
mindenki szdmara érthetéen a varos honlapjan is kozoljék az adatokat, és bizonyos
szamokhoz flizzenek irdsos magyarazatot is. A testiileti ilések nyilvanosak, erre el lehet jonni,
a bizottsagi iiléseken pedig lehetdség van arra, hogy a képviselok részletes kérdéseket
tegyenek fel az adott témaval kapcsolatban.

Heves Janos a polgarmester el6z6 mondatait szeretné helyretenni. Polgarmester ur azt
mondta, hogy 6 azt szerette volna, hogy csokkentsék a Iétszamot, vagy a béreket. Nem ezt
mondta, hanem azt, hogy ha megtakaritds lenne azonos létszam mellett, akkor az,
bércsokkenéssel kellett volna, hogy egyditt jarjon. Vagy ha bércsokkenés volt, a Iétszam pedig
maradt, akkor ugyanaz a helyzet. Ha nem csokkent a létszam, akkor a béreknek kellett volna
csokkenni. Nem azt mondta, hogy miért nem ezt az utat jarta a hivatal, de ha polgarmester ar
felreértette, szeretné ezt helyretenni. Esze &géban nincs azt mondani, hogy a véaros
intézményeinek dolgozoitdl el kellene vonni a bért. Azt mondta, akkor lenne a megtakaritas
igaz, ha el lett volna vonva bér. Nem lett elvonva a bér, a Iétszam pedig maradt, akkor hol a
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megtakaritas? Ezt kérdezte, és (gy gondolja, erre nem tudnak neki valaszt adni, mert megadta
a valaszt a bérkilonbozetre, ez a kdzfoglalkoztatottak bérkoltsége volt.

Koncz Ferenc: Tehat nem tortént megtakaritas?
Heves Janos: Nem tortént megtakaritas, a szamok nem ezt mutatjak.

Koncz Ferenc kéri, hogy a jegyzokonyvbe keriiljon bele, hogy Heves Janos hatarozott
véleménye szerint nem tortént megtakaritds. Valotlant &llit a szakmai apparatus, és
valdtlansagot allit a polgarmester is, amikor azt mondja, hogy megtakaritas tortént.

Heves Janos: Akkor javasolja azt is a polgarmester Gr, hogy ezért 6t meg kell biintetni
széksértes cimén, mert megsertette a testilet tagjait, a hivatal dolgozéit.

Koncz Ferenc: Ez eszébe sem jutott.

Heves Janos: Dehogynem, hiszen ¢ most azt csinalta a polgarmester ur véleménye szerint.
Nem tartja jonak, hogy parbeszédet folytatnak, jobb az, ha mindegyikdjiik elmondja a
veleményét. De ha igy gondolja a polgarmester, akkor tehetik ezt is. Azt mondja még egyszer,
¢s nem O allitja, hanem a szamok, és azokkal lehet vitatkozni, de minek. Ha wvalaki
megmutatja neki, hogy az ez évi bérkdltség hol csokkent, akkor el fogja fogadni, de ha nem ez
van a szdmokban, akkor ezzel nem sértett meg senkit. A szdmokra hivatkozott, de ha ezek
nem jol vannak ide leirva, akkor arrol nem tehet, félrevezették, rosszul olvasta el a szamokat.
Nem érzi ugy, hogy sertegette volna a hivatali apparatust, csak azt mondta el, ami a tényeken
alapszik. De lehet 6t ezért elmarasztalni, és széksértéssel is illetni.

Koncz Ferenc: Senki nem beszélt széksértésrodl, csak Heves Janos.

Visi Ferenc: Heves Janos osszehasonlitotta a 2010-es és a 2011-es zarszdmadast, €s nem
latott valtozast, mert a feladatok és a létszdm is hasonloan alakult. Ez megadja a valaszt, hogy
igy hasonlé bevételek és kiadasok szarmazhatnak, Gjabb adodkat pedig nem vetett ki az
onkormanyzat. Az elért megtakaritast jelentéktelennek mindsiteni olyan vélemény, amit
ellenzékben 1évo képviseld mondhat. Joga van hozz4, sét birdlni is lehet a jelenlegi vezetést.
A polgarmester ar mindig igyekszik valaszt adni, ennek orilni kell, hogy tudjanak
parbeszédet tartani, mert ilyen régen nem volt.

Dr. Takécs Istvan szerint az eldttiik 1év6 anyagban nincs Gjszerliség, hiszen az el6z6 évi
pénziigyi munkat foglalja 6ssze, amelyben a képviseldk is részt vettek egy éven keresztiil. Ha
most azt mondjak, hogy nem jok az adatok, nem igazan hallotta, hogy év kozben barki is
kritizalta volna ezeket. Ugy gondolja, a lehetéségekhez mérten j6 munkat végeztek. Neki is az
a véleménye, mint a Pénziigyi Bizottsagnak, hogy példaértékli az anyag Osszeéllitasa, ami
elemz0, tiszta, €s lehet beldle kovetkeztetéseket levonni. A konyvvizsgalo is leirta, hogy
szakszer(, ¢és torvényes volt a pénziigyi apparatus munkaja. Ebbdl jol latszik, hogy megfeleld
kézben van a pénziigyi munka a varosban, a jovét nézve ONHIKI-re és tovabbi
megtakaritasokra van sziikség a feladatellatdshoz, ebbdl pedig kovetkezik a
munkahelyteremtés fontossaga. Az adokat névelni nem lehet, a munkahelyteremtés nagyon
fontos, és az ONHIKI, minél tobbet lobbizzon érte a polgarmester, mint tavaly, és mindenki
folytassa a maga terletén a tovabbi takarékoskodast.
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Koncz Ferenc a tovabbiakban megadja a sz6t a Varosgazdasagi Csoport vezetdjének, és a
kdnyvvizsgalonak.

Czakoneé Szikszai Orsolya: A normativa 0sszehasonlitasokat reszletesen el fogjak késziteni,
amelyet mind a képviseld-testiiletnek, mind pedig a nyilvanossagnak elérhetd formaban oda
fognak adni. A 2011. évi zarszamadas 3/2/2. szdmu mellékletében szerepel a 2011. évi
kdzhasznu foglalkoztatas bérkdltsége 28.172 eFt-tal. A kdzfoglalkoztatas egy része atkerlt a
Vérosiizemeltetd, illetve a Varosgazda Non-profit Kft-hez. Meg kell nézni a két cég
tamogatasat 2010-es ¢és 2011-es évre vonatkozoan, ebben jelentds csokkenés tortént 6 millio
forinttal, ahhoz kepest, hogy a kdzhasznu foglalkoztatas nagy része a két Kft-hez kerilt at.
Kevesebb dnkormanyzati tamogatast kaptak a 2011-es évben, mint a 2010-ben. Ha azt nézik,
hogy a kiadasok Osszességében 101,1%-kal valtoztak, akkor nem beszéltek arrél, hogy az
energia, és egyéb koltségek hany szazalékkal valtoztak az elmult év soran. Ha a dologi
kiadasoknal ezeket figyelembe veszik, egyértelmiien kimutathatdo, hogy ezekben a
kiadasokban biztosan megjelenithetéek ezek a szdmok, amelyekrél mér tobbszor emlitést
tettek.

Pongraczné Szerencsi Judit szerint a csoportvezeté mindent elmondott, de ha tovabbi kérdés
van, szivesen valaszol ra. Rendszeresen itt tartdzkodik a hivatalban, hetente minimum egy
napot, de tobbet is, és a Pénziigyi Bizottsag iilésén is, ezért varja a képviseldket konzultaciora,
illetve jo lett volna, ha ismeri ezeket a probléméakat és kérdéseket, akkor részletesebb elemzeést
tudtak volna ehhez késziteni.

Heves Janos: Amit az elébb Szikszai Orsolya csoportvezeté elmondott, tokéletesen
alatdmasztotta az altala elmondottakat, hiszen kifejtette, hogy 2011-ben 28 millié forint volt a
kdzhasznu foglalkoztatottak szamara szamfejtett juttatds, de 2010-ben 219 millié forint. A
ketté kozotti kiilonbség 191 millié forint, ez a megtakaritds. Az, hogy nem tettek be
kdzhasznusagi foglalkoztatasi munkabért, ide meg betették, ezért itt magasabb bérkdltseg
keletkezik, mint a 2011 éviben. Ha ezt megtakaritdsnak nevezik, tegyék, de ezért nem kellett
éjt-nappalla téve 0Osszetorni kezét-labat minden szakembernek, hogy ezt elérhesse, hogy
kihagy a tablazatb6l adatokat, vagy ténylegesen csak ennyi legyen a kodzhasznu
foglalkoztatasnak a bérkoltsége. Ugy gondolja, ez csak azért volt, mert kevesebb embert
foglalkoztattak a varosban. Ami elhangzott, alatdmasztotta, amit kifogasolt, hogy ne
beszéljenek megtakaritasokrdl, mert a megtakaritas szamszertileg ebbdl szarmazik. Ha nem
igy van, céfoljak meg. Ezt nem lehet jobban kibontani, még akkor sem, ha ezt a Pénziigyi
Bizottsagi iilésen is elmondja. Le van irva, hogy mennyi volt tavaly és tavalyeldtt. Csak két
szamot kell 0sszehasonlitani. Ebbdl kiszamithato a 191 millié forintos bérkdltség, személyi
juttatads megtakaritas kilonbodzet. Még egyszer hangsulyozza, nem volt megtakaritas.

Koncz Ferenc: Heves Janos beleesik abba a hibaba, hogy azt hiszi, minél tébbszér elmond
valamit, akkor igaza van. 2010. évben a szallitoi tartozas, ami a miikodéshez sziikséges
szamlak kifizetését jelenti, 258.808 eFt ©sszeget tett ki. Ebben nem voltak beruhazési
szamlak. Az éven ez a tartozas 148 millié forint, mert az plusz beruhazasi, ami efélott van a
264 millidhoz. Azt kéri Heves Janostol, hogy jol nézze meg a szamokat, miel6tt ilyen
dolgokat kijelent, miszerint nem volt megtakaritas. Olyanokat jelent ki képviseld ur, aminek
az ellenkezdje az igaz. Attdl, hogy tobbszor is elmondja, 6tszor is egymas utan, meg azt, hogy
a szamok 6t igazoljak, és folyamatosan azt mondja neki, hogy belefojtja a szot. Holott pont
képviseld ur az, aki allando jelleggel demonstralja, amit mond. Hol a fejét razza, hol a szajat
hizgalja, beleképzeli magat, és alig varja, hogy egyszer széksértés torténjen. Nem tudja ugy
megsérteni Heves Janos, hogy ilyet javasoljon. Idénként kicsit szégyelli is magat, hogy egy
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tekintélyes ember a szinészetnek erre a fokara jut. Mindig tigyelni fog arra, hogy Heves Janos
a véleményét elmondhassa. Tovabbra is végzik a munkajukat, hogy a varos elére jusson,
képviseld r pedig ott akadékoskodik, ahol tud, de ez nem baj. Hozz4d van szokva, hogy
mindig ,.ellenszélben” kell dolgoznia, és ugy érzi, tovabbra is tudja ezt csinalni. A varos
folyamatosan fejlodik, és eldre felé¢ jut még akkor is, ha azokat a hibdkat, amelyeket nyolc
éven keresztil szisztematikusan elkovettek, ki fogjak javitani. Annak ellenére is megteszik
ezt, hogy Heves Janos folyamatosan a szemilkre veti, hogy milyen csintalansagok torténnek,
¢szre nem véve azt, hogy ez nem az ¢ idejiikkben tortént, hanem abban az idében.

Visi Ferenc: Egy korabbi tlésen mar mondta, milyen jo volna, ha minden évben valasztas
lenne, mert akkor a kozfoglalkoztatasra rengeteg pénz volna. Meg kell nézni, hogy 2010-ben
mennyi volt a kdzfoglalkoztatas, és mennyi a korabbi években. Amikor Heves Janos a fejét
csovalja, biztos azt jelenti, hogy nem ért egyet veliik, de szokta figyelni, hogy idonként el is
pirul, ami azt jelentheti, hogy megszivleli, amiket mond.

Czakoneé Szikszai Orsolya: A kozfoglalkoztatas tekintetében a 2010-es és 2011-es ev kozotti
kiilonbség valoban a varos beszamoldjaban jelentkezik, de jelen van a két Kft. ligyvezetdje,
akik ezen az {ilésen terjesztik el a cégek beszadmoldjat. Abban a személyi juttatdsoknal
ndvekedés tapasztalhatd, mert ilyen mddon 2011-ben valtozas tortént, de nem a létszamban.
Ezek a személyi jellegii koltségek nem a varos koltségvetési intézményénél, hanem a két Kft-
nél jelentkeztek. Erre probalt az eldbb utalni, hogy annak ellenére, hogy ezek a bérkoltségek a
két Kft-nél jelentkeztek, és nemhogy nétt volna, de még a 2010-es szintet sem érte el 2011-
ben a két cég tdmogatdsa. Tehat itt a megtakaritds. A kozfoglalkoztatasok nem minden
esetben teljes mértékben tamogatottak, igy ezekhez oner6t kell biztositani, amelyet a két Kft.
ugy tett meg, hogy nem kapta meg azt a tdimogatasi mértéket, amelyet az el6z6 évben. Ezek a
koltségek a ket cég konyveiben jelennek meg, Ugy valtozott a tdmogatasi rendszer, hogy
2011-t6l a sajat jogukon is igénybe vehetik ezt.

Koncz Ferenc tovabbi kérdés, hozzéaszolas hidnydban szavazasra bocsatja a 2011. évi
zarszamadas rendelet-tervezetét, melyet a KépviselO-testiilet 8 igen és 1 nem szavazattal
elfogad, és az alabbi rendeletet alkotja:

SZERENCS VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
11/2012. (1V. 26.)
ONKORMANYZATI RENDELET E

a 2011. évi zarszamadasrol

Szerencs Varos Onkorményzatinak Képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
f) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva, az allamhéaztartasrol szolé 2011. évi
CXCV. torvény 91. 8 (1) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan, - figyelemmel a helyi
onkormanyzatokrél szol6 1990. évi LXV. térvény, Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol
sz0l6 2011. évi CXCIV. torvény, az allamhaztartasrél szolé torvény végrehajtasardl szolo
368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet, a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat-és hatarkoreirdl szolo
1991. évi XX. torvény, tovabba Szerencs Varos 2011. évi koltségvetésérdl szold 3/2011.
(11.15.) rendeletére - az 6nkormanyzat 2011. évi zarszdmadasarol az alabbi rendeletet alkotja:
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1.8

Szerencs Varos Képviselo-testiilete Szerencs Varos Onkormanyzatanak 2011. évi
zarszamadasat:
4.795.041 eFt koltségvetési bevétellel
5.082.022 eFt koltsegvetési kiadassal
allapitja meg.
A 2011. évi bevételeket és kiadasokat — mérlegszeriien - az 1. szamu melléklet tartalmazza.

2.8

(1) Az 1. §-ban rogzitett koltségvetési bevételen feliill 851.867 eFt hitel és kdlcson felvételére,
valamint 15.611 eFt el6z6 évi pénzmaradvany igénybevételére keriilt sor.

(2) Az 1. §-ban rogzitett koltsegvetési kiadason feliil 290.114 eFt hiteltorlesztésre és 23.243
eFt kotvénytorlesztésre kertiilt sor.

3.8

A 2011. évi bevételek ¢és kiadasok fobb jogcimenkénti dsszegeit — mérlegszerlien — az 1.
szamu melléklet tartalmazza.

4.8

A 2011. évi bevételek alakulasat a 2. szamU ésa 2.1.,2.2.,2.3.,24.,25.,26.,2.7.,2.8., 2.9,
2.10.,2.11., 2.12., 2.13. szamU mellékletek tartalmazzak.

5.8

A 2011. évi kiadasokat a 3. szamu melléklet, intézményenkeénti kiadasokat a 3.1/1, és a 3.1/2.
szamu mellékletek, a Polgarmesteri Hivatal szakfeladatonkénti kiadasait a 3.2/1-3.2/3. szamu
mellékletek tartalmazzak. A tdmogatés értékii kiadasokat a 3.3. és a 3.4. szamu mellékletek, a
mukodési célu pénzeszkéz atadast allamhaztartdson kivilre a 3.5. szama melléklet
tartalmazza. A felhalmozési célt pénzeszkodz atadast allamhaztartason kivilre a 3.6. szamu
melléklet tartalmazza.

6.8
A beruhazési kiadasokat feladatonként a 4. szamu melléklet tartalmazza.
7.8
A felujitési eldiranyzat célonkénti részletezését az 5. szamu melléklet tartalmazza.
8.8
A szocialis kiadasokat a 6. szamu melléklet, az 6nkormanyzat intézmenyeinek létszamat a 7.

szamu melléklet, a kozfoglalkoztatottak éves 1étszam-eldiranyzatdt a 8. szamu melléklet,
mukodési és felhalmozasi célu bevételeket és kiadasok mérlegét a 9. szamu melléklet, az
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onkorméanyzat hiteldllomanyét a 10. szdmu melléklet, a pénzforgalom alakulasat a 11. szamu
melléklet, a kozvetett tamogatasokat a 12. szamu melléklet, a varos vagyonmérlegét a 13.
szdm0 melléklet tartalmazza.

9.8
(1) A 2010. évi pénzmaradvany jovahagyasat a 14. szamu melléklet tartalmazza.
(2) A thmogatasokat a 15. szamu melléklet tartalmazza.

10. 8§

A Cigany Kisebbségi Onkormanyzat bevételeit és kiadasait a 16. szami melléklet
tartalmazza.

11. 8
A Német Kisebbségi Onkormanyzat bevételeit és kiadasait a 17. szam( melléklet tartalmazza.
12. 8

Jelen rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

5. Palyazat benyujtasa ONHIKI tAmogatasra

Czakoné Szikszai Orsolya: A Pénzligyi Bizottsag Ulésén elhangzott, hogy a hatarozat a
palyazat benyujtasanak kotelezd tartalmi eleme, de akkor még nem tudott pontos szamot
mondani a hatarozat 2. pontjaban a Ill. mondathoz, ezt p6tolja most, igy a teljes mondat a
kovetkezOképpen fog hangozni: Az dnkormanyzat 2012. évi koltségvetési rendeletét 221.434
eFt Osszeglh miikodési céli hidnnyal fogadta el. A palyazat formai kdvetelményei pontosan
leirjék, hogyan kell ezt az 6sszeget meghatarozni. A palyazatot majus 3-an kell benyudjtani.

Dr. Bobko Geza: A Pénziigyi Bizottsag iilésén az el6bb ismertetett szim még nem volt
ismert, de a bizottsdg egyetértett abban, hogy az ONHIKI benyuljtasara szikség van,
tamogatja az eldterjesztés elfogadasat.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testiilet 9 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az aldbbi dontést
hozza:

70/2012. (1V. 26.) Ot.

HATAROZAT

Targy: az onhibdajukon kiviil hatranyos helyzetben lévé onkormdanyzatok 2012. évi
tamogatasara vonatkozo igény benyujtasarol

1. Szerencs Viros Onkormadnyzatanak Képviseld-testiilete a Magyarorszag 2012. évi
kézponti kéltségvetésérol szolo 2011. évi CLXXXVIIIL. torvény 6. szamu melléklet 2.
pontja alapjan (tovabbiakban 6 sz. melléklet) tamogatasi igényt nyljt be az
onhibajukon kiviil hatranyos helyzetben lévé onkormanyzatok tamogatasara.
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2. Szerencs Varos Onkormdanyzatinak Képvisel-testiilete az oOnhibdjukon  kiviil
hatranyos helyzetben lévé onkormanyzatok 2012. évi tamogatasanak igényléséhez a
fenti torvény alapjan a kévetkezo nyilatkozatot teszi:

l. A telepiilési onkormanyzat lakossagszama 2011. januar 1-jén 1000 fo, vagy a
feletti.

1. A telepiilési onkormanyzat helyi ado bevezetésérol dontott és 2012. évbe ilyen
jogcimen 493.000 eF't 6sszegii bevételt tervez.

. Az onkormanyzat 2012. évi koltségvetési rendeletét 221.434 eF't osszegii mitkodési
celu hiannyal fogadta el.

V. Az onkormanyzat az Otv. szabdlyai szerint kotelez6 kényvvizsgalatra kételezett.
Kotelezo konyvvizsgalat esetén az onkormdnyzat 2011. évi zdrszamadasat a
konyvvizsgalo elfogadta.

V. Az 6nkorményzat az allamhéztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 50. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott rendezett munkalgyi kapcsolatok
kovetelményeinek megfelel.

6. Folyoszamla és munkabérhitel keretre vonatkozé hitelkérelmek moédositasa

Czakoné Szikszai Orsolya ismerteti az elGterjesztést, és elmondja, hogy a jelenlegi
modositas érinti a visszafizetési hataridét, valamint a keretosszegeket. A munkabérhitel
keretosszege 80 millio forintra csokken, tekintettel arra, hogy a tlizoltésag elkeriilt az
onkormanyzattol, a folydszamlahitel-keret viszont megemelkedne 200 milli6 forintra.

Dr. Bobko Géza: A Pénziigyi Bizottsag egyhangtilag tamogatja az eldterjesztés elfogadasat.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszélas hianyadban névszerinti szavazasra bocsatja a
folydszamlahitel felvételének modositasara vonatkozo hatarozati javaslatot.

Dr. Bobko Géza — igen, Dr. Egeli Zsolt — igen, Dr. Gal Andrés — igen, Heves Janos — igen,
Kiss Attila — igen, Koncz Ferenc — igen, Nyiri Tibor — igen, Dr. Takacs Istvan — igen, Visi
Ferenc — igen

A Képviselo-testiilet 9 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi dontést hozza:

71/2012. (1V. 26.) Ot.

Hatarozat

Targy: A folyoszamlahitel felvetelének modositasa

Szerencs Varos Onkormdnyzatinak Képviselb-testiilete a  folyészamlahitel felvételére

vonatkozé 23/2012. (11.08.) Ot. sz. hatdrozatdnak dsszegre és futamidére vonatkozo részét az
alabbiak szerint médositja:

Szerencs varos Képviselo-testiilete az OTP Bank Nyrt-tol 200.000.000 Ft likvidhitel
felvételével egyetért.”
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A futamidé vonatkozdsaban a testiilet ugy nyilatkozik, hogy hitelt eseti jelleggel 2012.
madjus 31-tol kivanja igénybe venni és 2012. december 3 1-ig visszafizeti.”

A hatarozat médositassal nem érintett rendelkezései valtozatlan tartalommal hatalyban
maradnak.

Felelos: polgarmester
Hatarido: folyamatos

Koncz Ferenc név szerint bocsatja szavazasra a munkabérhitel 6sszegének és futamidejének
modositasara vonatkozo hatarozati javaslatot.

Dr. Bobko Géza — igen, Dr. Egeli Zsolt — igen, Dr. Gal Andras — igen, Heves Janos — igen,
Kiss Attila — igen, Koncz Ferenc — igen, Nyiri Tibor — igen, Dr. Tak&cs Istvan — igen, Visi
Ferenc — igen

A KépviselO-testiilet 9 igen szavazattal, egyhangtlag az alabbi dontést hozza:

72/2012. (1V. 26.) Ot.
HATAROZAT
Targy: A munkabérhitel 6sszegének és futamidejének maédositasa

Szerencs Varos Onkormdnyzatanak Képvisel6-testiilete a munkabérhitel felvételére vonatkozo
22/2012. (I1.08.) Ot. sz. hatdarozatanak osszegre és futamidore vonatkozo részét az alabbiak

szerint modositja:

Szerencs varos Képviselo-testiilete az OTP Bank Nyrt-tol (1 havi béreldiranyzat dsszege
80.000.000 Ft) munkabérhitel felvételével egyetért.”

A futamidé vonatkozdsaban a testiilet ugy nyilatkozik, hogy hitelt eseti jelleggel 2012.
madjus 3 1-tol kivanja igénybe venni és 2012. december 3 1-ig visszafizeti.”

A hatarozat moédositassal nem érintett rendelkezései valtozatlan tartalommal hatalyban
maradnak.

Felelos: polgarmester
Hatarido: folyamatos

7. Hulladékudvar lizemeltetési megallapodasanak jovahagyasa

Dr. Egeli Zsolt: 2004-ben egy akkori eldterjesztés szerint jelentds igény mutatkozott a
varosban a szelektiv hulladékgy(ijtd udvar Iétesitésére. Ezért négy telepiilés, Bekecs,
Legyesbénye, Mezdézombor és Szerencs kozds palyazatot nyudjtott be, amely sikeres volt.
Idékozben kidertilt, hogy a tervezési koltségek 20 millié forinttal lettek alulbecsiilve, igy az
55 milliés nagysdgrendben megépiilt hulladékudvar koltségeib6l 22 millid forint volt az
allami tdmogatas, 20 millio forintot Szerencs varos kamatmentes kdlcsén formajaban kapott
az SZHK-t6l, és 15 millio forintot pedig eldre elkért az SZHK-tol bérleti dijban, amiért
cserébe 19 évre az igy megepllt hulladékudvart bérbe adta az SZHK részere, ami havi 60 ezer
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forintos bérleti dijat jelentett. A kivitelezés utan 2006. janius 30-an ker(lt sor az Uzemeltetési
megallapodas alairasara azzal, hogy a szerzddés 13. pontja szerint ezen jogligyletet be kell
vinni a testlilet elé jovahagyas végett, illetve az SZHK taggytilése elé¢ is kell vinni a
szerzOdést. A szerzOdés egyik pontja szerint fiiggetleniil attol, hogy a jovahagyasra mikor
keriil sor, a szerzddésbdl szarmazdan jogok és kotelezettségek keletkeznek. 2009-ben az
akkori Pénzligyi Bizottsag elndke, Biro Istvan felvetette, hogy nagyon magas a havi 600 ezer
forintos Uzemeltetési dij és nem érti, hogy miert jO ez a varosnak. A kérdésére akkor nem
kapott valaszt. Késobb, amikor a szerzddéseket attekintették, jottek tisztaba azzal, hogy a
varos milyen kotelezettségeket vallalt, évenként emelkedd, inflacidval terhelt atalanydijat,
amely az indulaskor, 2006-ban havi 417.687 Ft+afa volt, 2012-ben pedig havi 550.000 Ft+afa
Osszegre emelkedett. Egy véletlen folytan derult ki, hogy nincs testileti jovahagyasa a 2006.
janius 30-an alairt megallapodasnak. Fel sem merllt bennlik az a gondolat, hogy egy
apparatusnal, ahol pénziigyi teljesitések torténnek egy szerz6dés alapjan, senki meg nem
kérdezi, hogy megvan-e hozza a testilleti felhatalmazas. igy telt el az elmdlt hat év, amely
rendkiviil sajatos helyzetet allitott eld, ezért dr. Barva Attila aljegyz6 Ur révén konzultacios
lehetdséget kértek a Kormanyhivatal szakembereitdl, hogy volt-e mar ilyenre példa, és mit
lehet ebben a helyzetben tenni. A konzultacié alapjan arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a
jelenlegi testlletnek kotelessége a 2006. junius 30-an alairt megallapodéas jovahagyasa, vagy
elvetése. A szerz6dés arrdl szol, hogy Zemplén megyében egyediil Szerencs miikddtet ilyen
telepet, ahova a fix dijon kiviil a szerz6dés mellékletében meghatarozott telepiilési hulladékot
beszallito polgarok utdn a mennyiségi kvdta szerint az Onkormanyzat fizeti meg a
megsemmisitési dijat. Ez a dij évente valtozo volt, atlagosan 9-10 millié forint kdtelezettséget
jelentett évente a varosnak. Tekintettel arra, hogy a kérnyéken nincs méasik hulladékudvar,
nem tudtdk megnézni, hogy az hogyan mikodik. Az egész telepiilési szilardhulladék
szallitasaval kapcsolatosan megkezdddott egy targyalds a ZHK iigyvezetése és a varos kozott.
Ot kérdéskorben folytak és folynak ezek a targyalasok. A héten sikeriilt a ZHK Kft. jogi
képviseldjével is egyeztetni, ezek koziil az egyik kérdés, a hulladékudvar {lizemeltetési
szerzOdésének a sorsa van most a testiilet eltt. Az eredeti koncepcid szerint hulladékudvart a
négy telepiilés fogja mikddtetni, és lakossdgaranyosan kell az iizemeltetési dijat fizetni. Ezzel
szemben, bar a palyazatot koz6sen nyujtottak be, az lizemeltetésbe ténylegesen a masik harom
szintén nyertes palydz6 mar nem kapcsolodott be, ezert kizardlag Szerencs varosanak
pénziigyi terheként jelent meg az lizemeltetési dij. Igy az eredeti palyazati cél nem val6sult
meg. Kaptak olyan tandcsot, hogy Szerencs ezeket a telepiiléseket perelje be, mert szerzddést
szegnek, hiszen a kozos palyazat megvaldsitasaban nem vesznek részt. Ugy gondoljak, ez
ebben a formaban nem jarhat6 at. A szelektiv hulladékgytijtés eszméjét nem szabad kidobni,
ezért a bizottsadg elé is egy olyan javaslat keriilt, hogy probaljanak meg egy 1j szerzodés
keretében az eredeti célnak megfelelden a tarsult Onkormdnyzatokkal egylitt egy uj
iizemeltetési szerzdédést megkotni. A keddi taldlkozon a jogi képviseld kozolte, hogy abban a
szerzOdésben, melyet most a képviselok megkaptak, azon kitétel, miszerint az SZHK, illetve a
jogutdéd ZHK is megprobal a fenntartas érdekében olyan tevékenységet mitkddtetni ezen a
telepen, amelybdl szarmazd nyereséggel csokkenteni lehetne a hulladékudvar {izemeltetési
koltségét, nem 14t lehetOséget a jelenlegi lizemeltetd, aki ugy véli, hogy ez a tevékenység jelen
formajaban szamara veszteséges ezen (zemeltetési megallapodas alapjan. Mindezekre
tekintettel azt a javaslatot terjeszti a KépviselO-testiilet elé, hogy a 2006. janius 30-an alairt, és
csak Szerencs varosdra kotelezettségeket terheld szerzddést tagadja meg, és kotelezze a
polgarmestert, hogy az eredeti palyazokkal vegye fel a kapcsolatot, és probaljon egy Uj
uzemeltetési megallapodas érdekében targyalasokat folytatni az dnkormanyzatokkal, illetve a
ZHK Kft-vel.
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Dr. Gal Andras: A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg hosszasan targyalta a témat, és
megallapitottak, hogy ezzel kapcsolatban is ugyanugy jartak, mint a magasb6l mento
tlizoltoautéval, hogy a végére magiara maradt Szerencs, mert a kornyezd telepiilések
kihatraltak a kotelezettségek aldl. Ha mindenki teljesitette volna a korabban vallalt feladatat,
akkor jelentésen kevesebb teher jutott volna a vérosra. Felmeriilt az is, hogy a veszélyes
hulladékok megsemmisitésének magas koltségeibdl talan a lakossag is atvallalhatna, de a
bizottsag arra jutott, hogy ha ezzel is terhelik az itt éloket, akkor a veszélyes hulladékot a
természetben fogjak lerakni. A hulladékudvarra szilkség volna, de nagyon magasak a
koltségek. A bizottsag lésén gy hatarozott, hogy az dnkormanyzat prébaljon meg egy
kedvezObb, 1) megallapodast kotni, csokkentve a varos terheit.

Koncz Ferenc: Ezek szerint a bizottsag azt javasolja, hogy az eredeti szerz0dést a testiilet ne
hagyja jova?

Dr. Gal Andraés: Igen, és kezdeményezzék egy kedvez6bb szerz6dés megkotését.
Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajéat.

Dr. Takacs Istvan szerint, ha egy idegen vallalkozotol ezért a teriiletért és irodahazért telek
és épitményadot kerhetnének, akkor éves szinten kb. 4 millio forint bevételt jelentene a
varosnak, ezzel szemben az dnkormanyzat csak 600 ezer forintot kér. Nagyon jo szivii volt a
varos, amikor fix 6sszegért odaadtak 19 évre ezt az egesz létesitményt.

Koncz Ferenc: A terllet az énkormanyzaté, tehat adét csak maguknak tudnanak fizetni.

Dr. Bobko Géza: Elhangzott két szam, hogy havi 60 ezer és havi 600 ezer. A szerz6désben
azt latja, hogy 416 ezer forint + 4fa, tehat a kettd nem ugyanaz.

Koncz Ferenc: A pontossag kedvéért tisztazni kell, hogy ki, kinek, mennyit fizet. A 60 ezer
forintot a ZHK fizeti az dnkorméanyzatnak havonta. A 417 ezer forint + afa koltseget az
onkorményzat fizeti a ZHK-nak a tevékenysegert. Azonban a 417 ezer forint ma méar 550 ezer
forint + afa. Tehat ebbdl az egészbdl az onkorméanyzatnak van évente 720 ezer forint fix
bevétele, a ZHK viszont havonta 550 ezer forint + afa 0sszeget kér az dnkorményzattol a
szolgaltatasért. llletve az elszéllitott hulladék utan is az 6nkormanyzatnak kell fizetni a
megsemmisitési dijat.

Dr. Bobko Géza: Egyértelmii, hogy a szerz6dés rendkiviil hatranyos a varosnak, és ugy
tlinik, hogy a ZHK nem akar lemondani errél. Azt mar t6bbszor hallottak, hogy ha valaki
birésaghoz fordul, mert aranytalanul magas az egyik fél terhe, akkor a birdsag kimondhatja
szerz0dés semmisségét?

Koncz Ferenc: Igen, ezt mar 6 is tobb jogi szakvéleményben hallotta, de a birosag idonként
mereven ragaszkodik a szerzédéshez. Az adott céggel kotott szerzddés a varosra nézve
egyértelmiien kedvezdtlen. Jelenleg a cég semmilyen kockazatot nem visel a hulladékszallitas
tekintetében, a varos viszont igen. Elmondja még, hogy a hulladékszallitas dijat ki nem fizetd
lakosok utan is az 6nkormanyzatnak kell fizetnie. Ez az 6sszeg jelenleg 13 millio forint. Nem
hajlandoak az elmaradédst beszedni ugy, mint mds szolgaltatd, helyette a kiesd Osszeget
raterhelik az onkormanyzatra. Szerinte a kockazatokat egyenldbben viseld szerzodéseket kell
majd kotni a késObbiekben. A jelenlegi szerzddés szerint a terheket gy tlinik, hogy a
varosnak viselnie kell. Van mas vetilete is ennek az tgynek, hiszen az énkormanyzat benne
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van egy rekultivacios palyazatban is, és ezért kellett az SZHK-nak beolvadnia a ZHK-ba.
Ezzel egy Ujabb, rendkivil bonyolult hulladékszallitas kerult az 6nkormanyzat nyakaba.
Nehéz az énkormanyzat helyzete, kiiszobon all az Gj hulladékszallitasi torvény is, és még nem
korvonalazodott, hogy ezen a terlileten mi fog torténni.

Visi Ferenc: A szerzédés rendkiviil elénytelen az 6nkormanyzat szamara. Jobb volna, ha ezt
a teruletet is lehetne allamositani, mert akkor jobban jarndnak, kevesebbe keriilne. Kéri a
polgarmestert, probaljon meg kedvezdbb szerzédést kezdeményezni €s kotni.

Heves Janos: A szerz6désbdl azt emelik ki, amely a varosra terheket r6. Az akkori és a
mostani varosvezetésnek is az a célja, hogy a hulladékhasznositasi kérdést megoldja. Tehat
nem Oncélu szerzodésmegvalositas volt €s most sem az, ha errdl beszélnek, de ugy gondolja,
hogy sokkal tobbe keriilne, ha az énkormanyzat maga Uzemeltetné a hulladékudvart. Nem
szabad elfelejteni, hogy a telepen 4-5 ember dolgozik, tehat azok bére és a jarulékok, valamint
a rezsikoltségek joval meghaladnak a havi 550 ezer forint + afa koltséget. Szerinte a havonta
fizetendd dijat nem valami ajandékként kell tekinteni, amit a cégnek fizetnek, hanem inkabb a
koltségeihez vald hozzdjarulast. A koltsegeket nem tudnak elkeriilni semmiképpen, sem
akkor, ha az dnkormanyzat maga uUzemelteti a hulladékudvart, sem pedig, ha fizetnek a
cégnek, csak abban az esetben, ha bezarjak a hulladékudvart. Ez nem volna szerencsés, mert
akkor a sz616k alja megtelne akkumulatorokkal, és lefutott autogumikkal.

(Kiss Attila tavozik a terembol, a testiilet létszama § f6.)

Koncz Ferenc: A kérdes rendkiviil bonyolult, és mindenkinek van valamennyi igaza. A varos
nem vallalhatja fel azt a kovetkezményt, hogy az illegalis szemétlerakok ismét mitkddjenek,
mert lehetnek ilyenek, ha az dnkorméanyzat megszorito lepéseket tesz a cég felé. Az is igaz,
hogy a hulladékudvarban dolgozo 5 f6bdl 4 a ZHK alkalmazasaban all. A fogaddordjan
szamtalanszor felvetddik, hogy id6s emberektol nem széllitanak el rendszeresen hulladékot,
csak egy-egy alkalommal, mert nem termelddik naluk szemét hétrél-hétre. Ebbol kovetkezden
tobben allitjak, hogy el nem végzett szolgaltatasért fizetnek. Mégsem tudnak kilénbséget
tenni. A varos a hulladékgazdalkodashoz sziikséges eszkozok 90%-aval nem rendelkezik. A
taroloedények a ZHK tulajdondban vannak. A két szemétszallitdo autora eldvasarlasi joga van
a hulladékszallitassal foglalkoz6 cégnek. A varosnak nincsenek eszkozei, ebbdl a
szempontbdl zsdkutcaban van. Annyit tehetnek, hogy megprobalnak targyalni a varos
érdekében, de a cégtdl fiigg, hogy asztalhoz iilnek-e veliik, vagy sem.

Dr. Bobké Géza: A szerz6dés mellékletében fel vannak sorolva a veszélyes hulladékok.
Tobb intezmény esetében, pl. az ESZEI-nél is, ahol veszélyes hulladék keletkezik, ennek
elszallitasara kiilon szerzddéssel rendelkeznek, melyet az erre a feladatra szakosodott céggel
kotottek. Kiilon fizetnek érte, és kotelezO minden egészségiigyi intézménynek. A targyalasok
sorén javasolja, kérdezzenek ra, hogy a ZHK az ilyen tipusu anyagokbol mennyit szallitott el.
A kimutatasbdl latszana, hogy mennyire fontos a feladat, és mennyire van ra szikség.

Koncz Ferenc: Azt javasolja a testiiletnek, melyet a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, illetve
amelyet Egeli Zsolt szoban ismertetett. Tehdt a szerzodést utdlag ne hagyjak jova, és
kotelezze a testllet a polgarmestert arra, hogy kezdemeényezzen 0j targyaldsokat. Ezzel a
feladattal Egeli Zsolt alpolgadrmestert fogja megbizni. Arra fogja kérni a cég vezetdjét, hogy
J0jj0n el egy testiileti iilésre ¢s mondja el 6 is a véleményét azzal kapcsolatban, amelyek most
felvetddtek, és véleményliket tarjak a képviselok elé. Mindezek ismeretében dont majd a
képviselo-testiilet.
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Dr. Egeli Zsolt: Abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy a jelenlegi szerzédést nem kell
megtamadniuk, mert kétséges, hogy a birdsag hogyan itélné meg ezt a kérdést. Tekintettel
arra, hogy nem sziiletett testiileti jovahagyas, mondhatjak azt, hogy ezt a szerzddést ebben a
formaban nem hagyjak jova. Igaz, id6kozben jelentdsen megvaltozott a jogszabalyi kornyezet,
és peldaul a mar szikségtelen, vagy lejart gyogyszereket a lakosok bevihetik a
gyogyszertarakba is. De ugyanigy elindult az akkumulatorok, elemek, fénycsdvek begytijtése
is az orszagban. A bérleti dijat, a 15 milli6 forintot elére felvette a varos, hiszen 35 millio
forintot ugy tudott a beruhdzéasba betenni, hogy kapott 20 millié forint kdlcsont, és eldre
felvette a 19 évre esedékes bérleti dijat - a 15 milli6 forintot - azzal, ha 19 évig miikkddik a
szerzOdés, bar van benne egy bontd feltétel, hogy ha az SZHK-nak megszlinne a kozilizemi
kozszolgaltatasi joga, akkor ez felbontja a szerzddést, de ezzel a 15 millio forinttal, illetve
annak iddaranyos részével, agyafurtan megfogalmazott kamatos kamatoknak a szamitgatdsa
mellett kell elszamolni. Ezzel szemben a cég altal nydjtott 15 millié forint a 19 év alatt az
onkormanyzat részérél nem kamatozna. Tehat nem kovet semmilyen inflaciot, a havi 60 ezer
forint, 19 évig havi 60 ezer forint lenne. Hangstlyozza, szerz6dést kotni tudni kell, és ez is ezt
bizonyitja. A véletlen hozta, hogy a szerzddést nem kell birdsag elétt megtamadni. A ZHK
képviseldje elmondta, hogy az dnkormanyzat képviseldje a taggytilésen minden gond nélkiil
megszavazta a szerzodés jovahagyasat, illetéleg két nappal kordbban, 2006. junius 28-an a
testlilet alkotott egy rendeletet a hulladékudvar mikodésével kapcsolatban. Ebben a
rendeletben az 5. § arrdl rendelkezik, hogy Bekecs, Legyesbénye, Mezézombor polgarai
ingyen vihetik a sajat, a rendelet mellékletében felsorolt hulladékokat a Hulladékudvarba.
Nem tudni, hogy miért siklottak el korabban e f6lott, a rendeletbe 2006. junius 28-an miért
keriilt mas, és ez testiilet el6tt is volt, mint a szerzddésbe, amely nem kertilt a testiilet elé,
holott kellett volna, hiszen 10 millié forintot meghalado kotelezettségvallalasrol volt szo.

Heves Janos: Ha jol érti, a 15 millié forintot az énkorméanyzat kapta, és ha kamatot nem kell
érte szdmolni, akkor az, j6. Nem kellene felhanytorgatni, hogy milyen szerzédést kotottek.

Koncz Ferenc: 15 millio forintot kapott az 6nkormanyzat, pontosabban a cég ennyi 6sszeget
tudott be a hulladékudvar beruhazésba, mint a varos altal befizetett 6sszeget, amit valdjaban
nem fizetett be az énkormanyzat, mert ezt az SZHK fizette be. Ezt a pénzt az énkormanyzat
kamatos kamatra kapta, ami azt jelenti, hogy ha példaul, 6t év utan felbontjak a szerzddést,
akkor az 6nkorméanyzatnak egy bonyolult szdmitasi mdd szerint nem a visszamarado havi 60
ezer forintot kell visszafizetni, hanem annak a kamatos kamattal megnovelt dsszegét. Ez a
varos szamara kedvezotlen. Ha az SZHK bontana fel a szerzddést, akkor abban az esetben
nem ez torténne. Anélkiil, hogy eldzetes elhatdrozas volna a hulladékudvarral szemben a
vezetdség részEerdl, ugy gondolja, hogy nagyon fontos attekinteni a varos szempontjabol a
gazdasagossagot, a szlikségességet, és ennek mibenlétét. Zemplénben a jelenleg folyamatban
1év6 nagy palyazat keretében kivannak 0j hulladékudvarokat 1étrehozni mas telepiiléseken is.
Erre tekintettel nem volna jo, ha megszintetnék a hulladékudvart, viszont az Gjratargyalasa
szilkséges. Az Uj hulladékgazdalkodasi torvény értelmeben, dnkormanyzati tulajdonban kell
lennie a lerakonak. Informdécidi szerint a jelenlegi tulajdonos nem kivan megvalni ettdl a
bodrogkereszturi teleptdl. Tehat egy Gjabb érdekes kérdés elé néznek, hogy egyaltalan hova,
mi médon fogjak elszallitani a telepiilésen Osszegylilt hulladékot. Tovabbi hozzaszolas
hianyaban azt kéri, az szavazzon ,,igen”-nel, akinek az a véleménye, hogy a 2006-ban az
onkormanyzat szamara a hulladékudvar mikddtetésével kapcsolatos szerzddést ne fogadjak
el. Tehat arrol van sz, hogy egy Uj targyalas, eés egy Uj megallapodas értelmében kivanjak a
hulladékudvart a tovébbiakban mikodtetni, €s nem arrol, hogy becsuknak, és nem
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mikddtetnék tovabb. Természetesen az eredeti szerzddésnek megfelelden megprobaljak a
masik harom telepiilést is bevonni a miikddtetésbe.

A KépviselO-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogadja a javaslatot, és az alabbi
hatarozatot hozza:

73/2012. (1V. 26.) Ot.
Hatarozat
Targy: hulladékudvar iizemeltetési szerzodésében valo dontés

Szerencs Viros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 2006, junius 30-an  aldirt
hulladéekudvar tzemeltetési megallapodasat nem hagyja jova.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgdarmestert, hogy kezdeményezzen targyalasokat az
tizemeltetovel annak érdekében, hogy Szerencs varos szempontjabol kedvezobb szerzodési
feltételekkel Uj Uzemeltetési megéallapodas szilessen, és az eredeti palyazati cél
megvaldsuljon.

(Kiss Attila visszajon a terembe, a testiilet 1étszama 9 £6.)

8. Javaslat a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft. 2011. évi beszamolojanak
és mérlegének elfogadasara

Takacs Istvan iigyvezeté: A beszamolot a szamviteli es eljarasi rend szabalyai szerint
készitettek el, a kotelezd mellékletek csatolva lettek. A beszamoldt a Kft. Feliigyeld
Bizottsaga targyalta, és elfogadasra javasolja.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.

Heves Janos: Korabban taggylilés keretében targyalta a testilet az ilyen jellegii
eléterjesztéseket, most miért nem?

Dr. Inancsi Tiinde jegyz6: Ez mindig is egy problémas terilet volt, hiszen 6sszemosodik az
onkormanyzati torvénybdl fakado feladata a képviseld-testiiletnek a gazdasagi tarsasagokrol
sz6l6 torvénybdl adodo feladataival. A korabban a Kozigazgatdsi Hivatallal egyeztetetett
allaspont szerint el kellett kiiloniilnie a kettonek egymastol, ezért taggytilést tartott a testiilet.
Majd késdbb egyeztetve a cég jogi képviseldjével, és a Kormanyhivatallal is valt vilagossa,
hogy az a még kordbbi gyakorlat volt a helyes, amikor nem valt el a ketté egymastol.
Taggyiilésrdl abban az esetben beszélnek, ha egy Kft-nek, cégnek tobb tulajdonosa, tagja van.
Ebben az esetben egy tagt a tulajdonos, tehat jogilag egy személynek tekintend6 a képviseld-
testiilet altal megtestesitett tulajdonos. Ezért nem beszélhetnek taggylilésr6l, mert egy
tulajdonos van, amely kilenc f6bdl all, és alapitoi dontéseket hoz. Formailag ezért maradt
testlleti Glés, ahol alapitdi dontés sziletik. Ezeket a hatarozatokban jel6Ini is szoktak. Most
mar nincs kétféle hatarozati sorszamozas, a hozott dontéseket testuleti hatarozatkent
szamozzak.
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Koncz Ferenc tovabbi kérdés, hozzaszolas hianydban szavazéasra bocsatja az eldterjesztést,
melyet a Képvisel6-testiilet 9 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést
hozza:

74/2012. (1V. 26.) Ot.

Hatarozat

Targy: a Szerencsi Varosiizemelteto Non-profit Kft. 2011. évi beszamoldjanak és
meérlegének elfogadasa (alapitoi hatarozat)

Szerencs Varos onkormanyzatanak Képviselo-testiilete, mint a Szerencsi Varositizemelteto
Non-profit Kft. tulajdonosa a cég 2011. évi beszamoldjat és mérlegét elfogadia.

A beszdmol6 a hatarozat mellékletét képezi.

9. Javaslat a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. 2011. évi beszamoléjanak és
mérlegének elfogadasara

Toth Istvan iigyvezeto: A Kft. 10 éve méar azokat a tevékenységeket végzi, amely a
beszamoloban is szerepel, ¢és kozel olyan keretosszegbdl, mint most. Amikor az iizleti
terviiket targyalta a testiilet, elmondta, hogy ez az az Osszeg, amelybdl a Kft. még el tudja
latni zavartalanul a feladatadt. A cég a rendelkezésére allo koltségvetést a
legkdltséghatékonyabban hasznalta fel, és a jovOben is igy szeretnének miikddni. A Feliigyeld
Bizottsag az el6terjesztést targyalta €s elfogadésra javasolja.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.

Heves Janos arra kivancsi, hogy a Tesco mogotti kertészet milyen koltséggel mitkodik, és
bevaltotta-e a hozza fizott reményeket?

Dr. Bobko Géza a viragositasrol érdeklddik, tudnak-e erre pénzt aldozni, mert a névények
kililtetesenek intenzitasa elmarad a kordbban megszokottdl.

Toth Istvan: Mar mondta, hogy takarékoskodnak, ezért a gumds ndvényeket Kkisebb
mennyiségben véasaroltdk meg. Azokat az agyasokat, amelyek gumos virdgokkal voltak
betiltetve, most 6rokzoldekkel és cserjékkel iiltetik be, mert ezek remélhetdleg hossza tavon
diszithetik a parkokat. Az egynyari viragok kiiiltetése a napokban kezdddik meg, és ugyanaz a
mennyiség most is a rendelkezésre all, mint korabban, 270 ezer t6 virag, valamint 60-70 ezer
t0 kandelldberekre valo virdg. A tavaszi virdgokkal kapcsolatban elmondja, hogy példaul az
arvacskakat, amelyek most viritananak a legszebben, most kellene kirotalni a f61dbdl, hogy a
nyériak belekertljenek, de a lakossag szOv4 tette ezt a fajta megoldéast. A 8 hektéros terileten
foly6 gazdalkodasrdl természetesen készilt kimutatas, de elmondhato, hogy nem a legolcsobb
burgonyat és kukoricat tudjak rajta megtermelni. A f6ldon 30-40 {6 dolgozott, €s ehhez a
munkdhoz a cég nem rendelkezett gépesitéssel, ezért kézi miiveléssel termelték meg a
konyhéra a zoldségeket. Ezzel a fajta munkéval voltak és vannak problémak, de igyekeznek
ezeket kiklszobolni. Korulbeltl 1,5 millié forintot koltottek el erre a feladatellatasra, azonban
ha Osszeszamoljdk a Vérosiizemeltetd Kft. részére atadott ndvények értékét, akkor a bevételi
és kiadasi oldal nullara jon Ki.
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Koncz Ferenc: Mindkét cég esetében latja az erdéfeszitéseket. Férfi szemmel nem hidnyoztak
a virdgok, azt latta, hogy a varos rendben van, az emberek dolgoznak, illetve a 8 hektaros
terlleten gazdasagi novényeket termesztenek, amelyet a masik cég a konyhajan felhasznal, és
itt is 10 millidés nagysagrendii megtakaritast tudnak kimutatni a varos esetében. A START
munkaprogram keretében 100 millié forintot nyertek el, amellyel ez a munkafolyamat
tdmogathatd, és meg ez utan kovetkezik a katyuzas. Az Uj kdzmunkaprogram keretében mar
eszkdzokre is lehet palydzni. Koszonetet mond a végzett munk&ért, a varosnapi
segitségnyujtasert, és varosban foly0 munkakért, példaul, folyamatban van a park
rendbetétele. Ezeket a munkdkat sajat er6bol végzik, nulla, vagy minimalis pénzraforditassal.
Tovéabbi kérdés, hozzaszolds hidnyaban szavazdsra bocsdtja az elOterjesztést, melyet a
Képvisel6-testiilet 9 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést hozza:

75/2012. (1V. 26.) Ot.

Hatarozat

Targy: a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. 2011. évi beszamol6janak és mérlegének
elfogadasa (alapitoi hatarozat)

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Szerencsi Varosgazda Non-profit
Kft. 2011. évi mérlegét és beszamolojat megtargyalta.

A 2011. december 31-i fordul6napra vonatkoz6 mérlegét és beszamolojat
- az eszkozok és forrasok egyezo végosszegevel : 61.552 eFt,
- és 0 eFt adozott eredmennyel

elfogadja.

Az eldterjesztés a hatarozat mellékletét képezi.

10. Javaslat az elso lakashoz jutok tamogatasarol szolé palvazat Kiirasara

Porkoladb Bélané csoportvezetd szobeli kiegészités nem fiiz az elbterjesztéshez, ismerteti
annak tartalmat.

Dr. Bobkd Géza: A Pénziigyi Bizottsag javasolja a benyujtasi hataridé meghosszabbitasat
junius 10-ig. Az eldterjesztést elfogadasra javasoljak.

Koncz Ferenc: Eredetileg majus vége volt a beadasi hatarido.

Porkolab Bélané: Igen, de modosult a testiileti iilés idépontja majus 23-ra, ezért nem volna
meg a kell6 1d6 a palyazatok elbiralasara.

Koncz Ferenc: A benyujtasi hataridét junius 15-ében javasolja megallapitani, igy a juniusi
ulésén donthet a testllet a palyazatok elbiralasarél. Kérdes, hozzaszolas hianyaban szavazasra
bocsatja a modosito javaslatot, melyet a Képviselo-testiilet 9 igen szavazattal,
egyhangulag elfogad. A tovabbiakban a modositassal egyitt bocsatja szavazasra a hatarozati
javaslatot, melyet a KépviselO-testiilet 9 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi
dontést hozza:
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76/2012. (1V. 26.) Ot.
Hatarozat
Targy: elsé lakdshoz jutok tamogatdsardl szolo 2012. évi palyazat kiirdsa

Szerencs Varos Onkormdnyzatanak Képviselé-testiilete a 6/2003. (III. 25.) rendeletében
foglalt felhatalmazas alapjan — az Onkormanyzat Pénziigyi Bizottsaga javaslatat figyelembe
véve — megtargyalta és elfogadta az elso lakashoz jutok tamogatasarol szolo 2012. évi
palyazat kiirasara tett javaslatot.

A palyazat benyujtasanak hatarideje: 2012. junius 15.
Hatarido: a palyazat kitrasara 2012. aprilis 26.
Felelos: jegyzo

11. Egyebek

11.1. Szerencs Varos Esélvegyenloségi Programija, 2012-2016

Porkoladb Bélané nem fiiz szobeli kiegészitést az elGterjesztéshez, csupan ismerteti annak
tartalmat.

Dr. Gal Andras: A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg egyhangulag elfogadasra javasolja az
elOterjesztést.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.

Dr. Bobko Géza: Az esélyegyenléség nagyon fontos, és Oriil annak, hogy orszagos szinten is
nagy az eldrelépés ezen a téren, és a beruhazasok esetében mdar a tervezés szintjén is
megjelenik. A Rendeldintézetben példaul tobbféle kapaszkodd lett felszerelve, illetve brei
irassal is fel lettek tiintetve a kiirdsok. A varos kozszolgaltatast ny(jtd intézményei is eldl
jarnak ezen a tertleten.

Dr. Egeli Zsolt: Sajnos a hivatal épuletére ez nem mondhato el, mert a feltjitadsa soran csak
részben valdsult meg az akadalymentesités. Az eldterjesztok altal elkészitett terv nagyszert,
de pénz is sziikseges volna a megvalositasahoz.

Koncz Ferenc megjegyzi, mindkét hozzasz6lo hozzaszolasaban van igazsag, torekedni kell
az akadalymentesités megoldasara, ezen a teriileten van még teendd. Tovabbi kérdés,
hozzaszolas hidnyaban szavazédsra bocsatja az eldterjesztést, melyet a Képviselo-testiilet 9
igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

77/2012. (1V. 26.) Ot.
Hatarozat
Targy: Szerencs Varos Esélyegyenloségi Programjanak (2012-2016.) elfogaddsa

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény 63. § (5) bekezdésben foglalt felhatalmazasa alapjan Szerencs Varos Onkormanyzata
elfogadja Szerencs Varos 2012-2016. évre szolo Esélyegyenloségi Programjat, mely e
hatarozat mellékletéet képezi.
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A programban megfogalmazott célok Szerencs varos kozigazgatasi teriletén a teleplési
onkormanyzati  feladatokat ellatd  onkormanyzatra, hatosagi jogkort gyakorld,
kozszolgaltatast veégzo szervezetekre, oktatasi, szocialis, gyermekvédelmi gondoskoddast,
valamint gyermekjoléti szolgaltatast nyujto, kozmiivelodési intézményekre, egészseégiigyi
ellatast nyujtd szolgéltatokra, ill. koltségvetési szervek jogviszonyaira, eljarasaira és
intézkedéseire terjed ki.

Hatarido: a programban meghatdarozott célokrol az érintettek tajékoztatasara 2012. majus 31.

Felelos: polgdarmester

11.2. A Szerencsi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas Tarsuldasi Megallapodasa
modositasanak elfogadasa

Dr. Barva Attila aljegyz6: Jogszabalyi valtozasok atvezetésérdl van szo az eldterjesztésben,
amelyek elsdsorban a szakfeladatokat érintik.

Dr. Gal Andras: A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg egyhangulag elfogadasra javasolja az
elOterjesztést.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.
Heves Janos arra kivancsi, hogy a jovében mi lesz a kistérségi tarsulasok sorsa.

Koncz Ferenc: A kistérségi tarsuldsok kotelezd jelleggel megszlinnek, de Onkéntes
tarsuldsokra a jovében is lesz lehetdség. A jarasok kialakitdsanak figyelembe vételével
torténhet meg a tarsulasok jovOjének meghatdrozasa. Ebben van még bizonytalansag.
Véleménye szerint a szerencsi tarsulas jol miikddik, megfelel6 az egyiittmiikodés. Korabban a
kistérségi tarsulasok letrehozasakor volt némi kdzponti nyomas is, viszont vannak olyan
feladatok, amelyeket véleménye szerint csak tarsuldsi forméban lehet megfeleléen ellatni.
Reméli, hogy a szerencsi kistérsegi tarsulas dnkentes formaban bizonyos feladatok ellatasara
tovabbra is miikddni fog. Tovabbi kérdés, hozzédszolas hidnydban szavazasra bocsatja a
hatarozati javaslatot, melyet a KépviselO-testiilet 9 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és
az alabbi dontést hozza:

78/2012. (1V. 26.) Ot.

Hatarozat

Targy: a Szerencsi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas Tarsulasi Megallapodasa modositasanak
jovahagyasa

Szerencs Viros Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete a polgdrmester eldterjesztését
megtargyalva az SzTcKT Tarsulasi Megallapodasanak a médositasat elfogadija.

Az SzTcKT Tarsulasi Tanacsa altal elfogadott, és a modositast tartalmazé kivonat a hatarozat
mellékletét képezi.
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11.3. Javaslat az 6nkormanyzat 2012 évi munkatervének moédositasara

Dr. Barva Attila ismerteti az eldterjesztés tartalmat, amely szerint a kdvetkezd testiileti ilés
idépontja 2012. mdajus 23-an, szerdan, reggel 8 oratol lesz. Az elsé lakashoz jutok
tamogatasardl szol6 palyazatok elbiralasardl a testilet a junius 28-i tlésén dont majd.

Dr. Gal Andrés: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot az
EUROPART programhoz kapcsolddd egyéb kotelezettségekre tekintettel.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazéasra bocsatja az elOterjesztést, melyet a
Képvisel6-testiilet 9 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést hozza:

79/2012. (1V. 26.) Ot.

Hatarozat

Targy: Szerencs Viros Onkormdnyzata Képviseli-testiiletének 2012. évi munkatervének
madositasa

Szerencs Viros Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete a polgdrmester eldterjesztését
megtargyalva a 2012. évi munkatervét az alabbiak szerint modositja:

- a 2012. majus 31. napjara tervezett Ulés 2012. majus 23-an, 8 oratdl keril
megtartasra,

- a képviselo-testiilet az elsé lakdshoz jutok tamogatdasdara beérkezett palydzatokrol a
2012. junius 28-ai rendes testileti Glésén dont.

A Képviselo-testiilet utasitia a jegyzot, hogy az érintetteket tajékoztassa a modositasrol, és
ennek megfeleléen gondoskodjon a testiileti iilés elokészitéseérol.

A modositas a munkaterv egyéb részeit nem érinti.

11.4. Javaslat Szerencs varosban székhellvel rendelkezoé civil szervezetek
tamogatasarol szolo rendelet-tervezet elfogadasara

Dr. Barva Attila: Az dnkorményzat a 2012. évi koltségvetésében cimzett tamogatasként
8.940 eFt-ot, egyéb civil szervezeteknek céltamogatasként 1,5 millio forintot iranyzott eld. A
rendelet 1ényege szerint szerencsi székhellyel rendelkezd, egyéb Onkormdnyzati tdmogatast
nem ¢élvezd alapitvanyok, civil szervezetek, akiknek a mikodése Szerencs varossal szorosan
Osszefiigg, nyujtana segitséget. Elderjesztoként modositast javasol. A rendelet-tervezetben
szerepel a tamogatési célok 3. 8 (2) bekezdesének d) pontjaban, hogy olyan szervezetnek,
amely a targyévben képviseldi tiszteletdij felajanlasa utjan Onkorményzati tdmogatdsban
részesul, legyen kizarva tamogatandd szervezetek koziil. Ennek a pontnak a torlését javasolja,
hogy ne sziikitsék be ilyen modon sem a képviseldket, sem pedig a szervezeteket.

Dr. Szeman Akos: A 2. § (2) bekezdés g) pontjaban javasolja a ,,szervezete” sz besz(rasét,
igy a mondat tigy hangozna, hogy ,, ...szervezete ¢s miikddése partoktol fiiggetlen....”

Koncz Ferenc: Ezt a modositast fel kell tenni szavazasra?
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Dr. Inancsi Tunde: A hatalyos SZMSZ szerint, ha az el6terjesztd teszi a modositod javaslatot
nem kell kiilon szavazni réla.

Dr. Bobkd Géza: A Pénzlgyi Bizottsdg alaposan kidolgozottnak, Otletesnek tartotta az
eléterjesztést, és megallapitottdk, hogy a célok, a csatolando mellékletek, és egyéb részletek
kortiltekintden megfogalmazottak, a palyadzo szervezeteknek nehéz lesz érdemteleniil pénzhez
jutni. A bizottsag beszélt arrdl is, hogy vannak olyan szervezetek, mint példaul a
sportegyestulet, amely 6,5 millié forintos tamogatast kap. Tovabb lehetne gondolni példaul a
kiilonbozd sportlétesitmények hasznalatat is, amelyekért a sportegyesiiletek bérleti dijat
fizetnek, be lehetnek vonni ezt is az énkormanyzati tamogatasok koérébe. JO lenne, ha a
testiilet felallitana 3-4 fOs bizottsagot, aki attekintené a varosi intézmények kihasznalasat, igy
nem lennének olyan problémak, hogy egy-egy civil szervezet alig tudja fenntartani magat.
Alapvetd cél, hogy az Onkormdnyzat segitse azon sportegyesiileteket, akik alapvetden
tdmegsport szervezesevel foglalkoznak, megmozgatjdk a varos lakossagat. A Pénziligyi
Bizottsag ezzel a kiterjesztéssel tamogatja a rendelet-tervezet elfogadasat.

Koncz Ferenc szerint valoban el lehet gondolkodni azon, hogy a varosi intézmények kdzott
hogyan miikédjenek a szamlazasok, tekintettel arra, hogy ezeknek AFA fizetési kotelezettsége
is lehet. Megnyitja a napirendi pont vitajat.

Heves Janos: Kiilonbozo feltételek vannak a rendelet-tervezetben, a hatalyat, a tamogatasi
célt, és a feltételrendszerét illetden. Van olyan meghatarozas is, amely szerint nem adhato
tdmogatas. A feltételekkel kapcsolatban vannak észrevételei. Az, aki 500 ezer forint, vagy azt
meghaladd megbizasi dijat fizet, kiesik a tdmogatandok korébdl. Tudomasa szerint a
Mozgaskorlatozottak Egyestlete fizet némi tiszteletdijat egyes embereknek, gy gondolja, ez
ne legyen kizaro akadaly. Javasolja ennek a torlését.

Koncz Ferenc: A 2. § d) pontjarol van sz6?

Heves Janos: Igen, a d) pont. A c) pont szerint akkor tAmogathato6 a civil szervezet, ha nem
kap ingyenes helyiséghasznalatot. Javasolja ennek a pontnak a torlését is. Megkérdezi, Ki
fogja meghatarozni, hogy mi mindsiil politikai tevékenységnek? Példanak hozza fel, hogy a
Lokalpatriota Egyesillet a tavalyi Csokoladéfesztivalon szeretett volna a szegényeknek
gyljtést szervezni ezen a rendezvényen. A szervezd szerint ez politikai tevékenység lett
volna, ezért nem tamogatta a megjelenést. Tehat ki fogja elddnteni, hogy mi a politikai
tevékenyseg, egy személy, aki Ugy gondolja, vagy egy szervezet, vagy a polgarmester, vagy a
jegyz0? Nem tartja helyesnek, hogy egy ilyen a rendeletben szerepeljen, mert ez mindig
szubjektiv dolog.

Koncz Ferenc arra kivancsi, hogy hol van a rendelet-tervezetben az a pont, ahol a Heves
Janos altal emlitett politikai tevékenység szerepel.

Heves Janos: Tobb helyen, a 2. § i) pont, a g) pont. A nem tdmogathaté kategoriaban a (2)
bekezdes b) pont. Kérése, hogy ezek a pontok kerlljenek ki, mert szubjektiv a megitélése
annak, hogy mi a politikai tevékenység. Arra nyilvan ne adjanak tdmogatast, hogy ha valaki
kopogtatdcédulat akar gytijteni. Hangsulyozza, 6k nem akarnak tdmogatast kérni, de barmely
més szervezetre hatrdnyos megkulonboztetést jelentene. Megismétli, hogy milyen feltételek
torlését javasolja: az ingyenes helyiségbérlet, az 500 ezer forintos tiszteletdij, és a politikai
tevékenység. A 3. 8 (2) bekezdés d) pontja torlését is javasolja.
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Koncz Ferenc: Ennek a pontnak a torlését maga az eldado kérte. Egyetért Heves Janos altal
elmondottakkal, de a rendelet-tervezetben nem arrdl van sz0, hogy a szervezet politikai
tevékenységre nem kaphat tdmogatast, hanem olyan szervezetrdl, amely altalaban politikai
tevékenyseget folytat. Felolvassa: ,,... a szervezet kdzvetlen politikai tevékenységet nem
folytat”. Egy part, vagy barmely kiillonben altalaban a politikai tevékenységhez kothetd
szervezet folytathat jotékonysagi akcidt, nem ért egyet azzal, hogy politikai szervezetnek
jotékonysagi akciojat tamogassa a testiilet. Megjegyzi, 0 a sajatjait sem engedi oda. Példaul a
Polgari Egyiittmiikodés Egyesiilet, amelynek a céljai kozott a politikai tevékenység kiilonben
nem is szerepelhet, tehat ez ki van zarva, mégis egyértelmiien kothetd a politikdhoz. Hiszen a
polgari oldalnak ez egy hattér ernydszervezete. Ezért nem fogja tamogatni, hogy az
egylttmiikodés egyesiilet megjelenjen példaul a Csokoladdéfesztivalon. A Lokalpatriota
Egyesiilet egyértelmiien politikai szervezet a szemében. Valasztason indult, politikai
célkitlizéseket tett a magaéva, ¢és folyamatosan politikai akcidkban jelenik meg. Csak azért,
mert egyszer a Lokalpatriota Egyestilet ki fogja mondani, hogy nem politikai céllal szervez
valamit, attol még politikai szervezet. Ugy gondolja, sem a pértok, és az azokhoz kéthetd,
kotddo bujtatod és mas egyéb szervezetek ne kapjanak tdmogatast ezen a téren. Egyértelmiien a
varos civil szervezeteit tamogassa a testulet ilyen médon. Az ingyenes helyiséghasznalat
kizarasaban egyet tud érteni Heves Janossal, de ebben majd a testllet dont. Az 500 ezer
forintot meghaladé munkabér esete érdekes kérdést vet fel, mert mit tAmogat a testilet a
munkabér fizetését, vagy a civil szervezetet? Az a civil szervezet, amely tud munkabert
fizetni, annak valamilyen modon biztositott a miikodése. Mivel konkrét szervezetnevek
hangoztak el, elmondja, hogy a Mozgaskorlatozottak Egyesiletének leengedték a bérleti dijat,
de a dontest a testlletre bizza. Hangsllyozza, azzal nem ért egyet, hogy a rendelkezésre allé
sziik keretb6l barmely politikai szervezet, érti ezalatt azokat a szervezeteket, amelyek
elindulnak egy valasztason, azok mindenképpen politikai szervezetként miikddnek,
tamogatast kapjanak. Példaul a Bocskai Tarsasag, aki kulturalis célokat tizott ki maga elé, de
mégis belekerllt a politikdba, amikor a valasztdson indultak. Javasolja, hogy a politikai
tevékenység, mint kizar6é ok, maradjon a tervezetben, a tobbirdl vitazhatnak. Azzal egyetért,
hogy ha valaki kap egy bérleti dijkedvezményt, vagy ingyenes helyiséghasznélatot, azt a
szervezetet ne zarja ki a testulet.

Dr. Barva Attila reagalva a felvetésekre elmondja, hogy a 2. § (2) bekezdés c) pontjardl, az
ingyenes helyiséghasznalatrél, a d) pontrol az eves 500 ezer forint megbizési dijrol dontson a
testiilet, hogy a rendeletben maradjon-e vagy sem, de mint eléad6 ragaszkodik a 3. § (2) b)
pontjanak a rendeletben tartdsdhoz. Ez a pont rendelkezik a kdzvetlen politikai tevékenység
folytatasarol, mint kizardé ok. Kiemeli, hogy ebben az esetben a ,kozvetlen” szén van a
hangsuly. A jogalkotasrol szolo torvény egyértelmiien fogalmaz abban a kérdésben, hogy a
zarojelet kovetd felsorolasban szerepld meghatarozas szerint mi a kozvetlen politikai
tevékenység. Felolvassa: ,,part érdekében végzett politikai tevékenység, az orszaggytilési
képviselovalasztason torténd jeloltallitds, a megyei, fovarosi Onkorményzat képviseld-
testiiletébe torténd jeloltallitas, az Eurdpai Parlament tagjanak torténd jeldlés, valamint a
polgarmester jelolése.” Ez egyébirant nem Gsszeegyeztetheté a 2011. évi CLIIV. térvénnyel,
amely a civil szervezetek miikodésérdl és a tdmogatasardl szol, amely kifejezetten kizarja a
partokat. Felmeriilt Heves Janos részérdl, hogy ki fog abban donteni, hogy mi a politikai
tevékenység. A beérkezett palyazatokrol a testulet fog donteni zart Ulésen, a pénzigyi,
gazdasagi ligyekkel foglalkozé bizottsag eldzetes javaslatara. Javasolja tehat ennek a pontnak
a rendelet-tervezetben tartdsat, mert nem volna jogszert, ha kikeriilne beldle.

Dr. Egeli Zsolt: A rendeletnek az volt a célja, hogy az 6nkormanyzat a lehetdségei szerint azt
az esélyegyenldséget teremtse meg, hogy a civil szervezetek konkrét céljaihoz segitséget
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nyujtson, és ne szervezeteket tamogassanak direkt modon. Ugyanis a korabbi koltségvetésben
csak a szervezetek voltak megjel6lve, és nem az, hogy mit csindlnak. Példaul a csillagaszok, a
galambaszok, akik csak egy nagyon pici szelete a civil szervezeteknek, esélyiik sem volt arra,
hogy tdmogatashoz jussanak. A Mozgaskorlatozottak Egyestilete a fiirdé feltjitdsa utan, mint
palyazo o6t éves, ingyenes helyiséghasznalati jogot kapott. Ez nem azonos azzal az ingyenes
helyiseghasznalati joggal, amelyet a testllet biztosit. Amit fizetniik kell, az a havi rezsi,
amely 35 ezer forint volt, é&s most csak 10 ezer forint. Ez egy jelentds csokkenés, holott a
koziizemi dijak pedig novekednek. A rendelet barmilyen koriiltekintéen késziilt, mindig lesz
benne javitani vald, de a testilet felvallalta, hogy négy éven keresztul ilyen dolgokban dont. A
rendelet nem tehetd alkalmassa arra, hogy minden kérdésre automatikusan valaszt adjon.

Dr. Szeman Akos: A rendeletben szereplé fogalmakat az Uj egyesiilési torvénybél, illetve a
régi kozhasznu torvénybdl vették at. A kozhasznll térvény azért nincs mar, mert az 1j
egyesulési torvény tomoriti. A 3. § (1) bekezdésében szerepel az Onkormanyzat altal
tamogatott célok, és ezek a célok mindegyike szerepelt a *97-es kdzhasznu torvényben, és
azokat emelték at, amelyek Szerencs varosban mukodo civil szervezetekre egyértelmiien
jellemzdek, sét meg is haladjak azokat. Nem kéri a tervezet a kdzhaszni mindsitést egyik
palyazé szervezettdl sem, de kéri, hogy a palyazok térekedjenek legalabb a kdozhasznusagnak
valé megfelelésnek. Tehat nem kell, hogy kozhaszni bejegyzése legyen, viszont a
kozhasznusag Onmagaban feltételezi a politikai fliggetlenséget. Tudva 1évd, hogy
Magyarorszagon egyesilési szabadsag van az Alaptdrvény alapjan, de azon szervezeteket,
amelyek barmilyen okbol részt kivannak venni a kdzakarat kialakitasaban, azokat az allami
palyazatok is kizarjak, tobbek kozott a Nemzeti Egyiittmiikddési Alap, amelynek jelenleg is ki
vannak irva a palyazatai. Aki alaposan megfigyeli, minden politikai tevékenységet folytato
szervezetet ez kizar. Ahogyan aljegyz0 Ur is felsorolta azt, amely a zaro6jelben, a kozvetlen
politikai tevékenysegnél szerepel, igy van az egyesulési torvényben is, onnan lett atvéve.
Tehat olyan egyesulet, amely polgarmester jeldlésében részt vett, nyilvan valéan kozvetlen
politikai tevékenységet végzett.

Koncz Ferenc megkérdezi Heves Janostdl, hogy négy modosito javaslata van, a ¢), a d) a g)
és az i) pontok elhagyasa 2. 8-bol?

Heves Janos: Igen.
Koncz Ferenc is tesz egy mddositod javaslatot: a 3. 8§ (2) bekezdés b) pontja esetében, a
felsorolasba szeretné beilleszteni az 6nkormanyzati valasztast is, tehat a helyi 6nkormanyzati

valasztas is szerepeljen benne, mert csak a polgarmester jelolésérdl szol.

Dr. Inancsi Tunde: Eredetileg benne van a tervezetben a "helyi” szd, csak a gépelés folytan
kimaradt beldle.

Koncz Ferenc a modosito javaslatokat bocsatja szavazasra az alabbiak szerint: Aki egyetért
azzal, hogy a c) pontot téroljék a 2. 8-bdl ,,igen”-nel szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 3 igen, 6 nem szavazattal a médosito javaslatot elveti.

Koncz Ferenc: Aki egyetért azzal, hogy a 2. § d) pontja kikeriiljon a tervezetbdl, ,,igen”-nel
Szavazzon.

A Képviseld-testiilet 3 igen, 6 nem szavazattal a mddosito javaslatot elveti.
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Koncz Ferenc: Aki egyetért azzal, hogy a 2. 8§ (2) bekezdéseének g) pontja kikertljon a
tervezetbdl, azaz a kozvetlen politikai tevékenységet folytatd egyesiiletek, civil szervezetek is
kapjanak tamogatast, ,,igen”-nel szavazzon.

A Képviselo-testiilet 1 igen, 8 nem szavazattal, a modosito javaslatot elveti.

Koncz Ferenc a 2. 8 (2) bekezdésének i) pontjat, amely ismét a politikai tevékenységgel
kapcsolatos bocsatja szavazasra, és kéri, hogy az szavazzon ,,igen”-nel, aki azt akarja, hogy a
tervezetbdl kikeriiljon.

A Képvisel6-testiilet 1 igen, 7 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett a mddosito javaslatot
elveti.

Koncz Ferenc: Aki azzal ért egyet, hogy a 3. 8 (2) bekezdésének b) pontja kerliljon ki a
rendelet-tervezetbdl, az ,,igen”-nel szavazzon.

A Képviselo-testiilet 1 igen, 8 nem szavazattal a modosito javaslatot elvetette.

Koncz Ferenc: A nem adhatdé tdmogatési korbe keriljenek bele azok a szervezetek is,
amelyek O6nkormanyzati valasztasban részt vesznek, mert azt is politikai tevékenységnek
mindsitik, keriiljon be a helyi Onkormanyzati valasztas. Aki ezzel egyetért ,,igen”-nel
szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 8 igen, 0 nem, szavazattal, 1 tartozkodas mellett a modositd javaslatot
elfogadja.

Koncz Ferenc az el6z0 részszavazasok alapjan a modositasokkal egyiitt bocsatja szavazasra a
rendelet-tervezetet, melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen, 1 nem szavazattal, egyhangulag
elfogad, és az alabbi rendeletet alkotja:

SZERNCS VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
12/2012. (1V. 26.)
ONKORMANYZATI RENDELETE

Szerencs varosban székhellyel rendelkezo civil szervezetek tamogatdsdrol
Szerencs Varos Onkormadnyzatanak Képviselé-testiilete Magyarorszag Alaptorvényének 32.
cikk (1) bekezdés a) pontjaban, a (2) bekezdésben, valamint a helyi énkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. torvény 10. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hataskorében, a 16. § (1)
bekezdésben biztositott felhatalmazéas alapjan az alabbi rendeletet alkotja:

Altalanos rendelkezések
1.8

(1) Az Onkormanyzat a helyi partneri kapcsolatok kialakitasara torekszik a telepiilés
polgarainak onszervezodo kozosségeivel.
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(2) Az Onkormanyzat elismeri és megbecsiili a civil szervezetek helyi kozéletre gyakorolt
hatdsat, és anyagi lehetbségeitdl fiiggben pénziigyileg is tamogatni kivanja az Onkormdnyzat
kézigazgatasi teriiletén mitkodé — az Onkormdnyzat céljait elbsegité — civil szervezetek,
ontevékeny korok kozérdekii tevékenyseget.

(3) A kolcsonos megbecsiilés és egyetértés alapjan ezért az Onkormanyzat a civil szervezetek
reszére e rendelet keretei kdzott, azonos feltételek mellett, palyazati eljaras keretében, vissza
nem téritendo pénziigyi tamogatast biztosit az éves koltségvetési rendeletében elkiilonitett
pénzeszkdzeinek terhére.

(4) A felhasznalhato tamogatasi keret mértékét a Képviseld-testiilet az éves koltségvetésérdl
sz010 rendeletben allapitja meg.

A rendelet hatalya
2.8

(1) A rendelet hatalya alé tartoznak:

a) az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogdllasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl
és tdmogatésarol sz016 2011. évi CLXXV. térvény hatalya alé tartozo civil szervezetek (a civil
tarsasag, illetve a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesilet — a part, a munkaado,
munkavallaldi és biztosito egyesulet kivételével —, valamint az alapitvany), tovabba

b) a jogi személyiséggel nem rendelkezd, kozérdekii tevékenységet folytato kozosségek
(6ntevékeny korok).

(2) Az (1) bekezdésben felsoroltak (tovabbiakban: szervezetek) akkor tartoznak e rendelet
hatélya al&, ha az alabbi feltételeknek maradéktalanul megfelel

a) bejegyzett székhelyiik Szerencs varos kozigazgatasi terlletén van,

b) tevékenységiiket kizardlag, vagy elsésorban Szerencs polgarainak érdekében végzik,

c) tevékenységlik ellatashoz nem  kaptak ingyenes helyiseghasznalatot az
Onkormanyzattol, kivéve, ha a helyiséghasznalati jog targyévben palyazati eljaras keretében
keletkezett,

d) a szervezet nem fizet évi 500 ezer forintot meghaladd megbizasi dijat, vagy munkabert
tagjainak, vagy kivilallok részére,

e) a civil szervezetet a birdsig a targyévet megelézéen legalabb egy évvel
nyilvantartasba vette és a létesité okiratanak (alapszabaly, alapito okirat) megfelelo
tevékenységét ténylegesen végzi,

f) az onallo jogi személyiséggel nem rendelkezé ontevékeny kozosség és csoport, amely a
palyazat kitrasat megelozoen legalabb egy éve — dokumentalhatoan — folyamatosan miikédott,
és stabil taglétszammal rendelkezik,

g) a szervezet kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete és miikodése
partoktdl fuggetlen,

h) a tamogatdssal a telepiiléshez kapcsolodo, vagy a telepiilést érintd kozérdekii feladatot
kivan ellatni,

i) a szervezet céljai kozott nem szerepel politikai tevékenység, illetve a népakarat
kialakitdsahoz és kinyilvanitdsahoz, valamint a politikai életben valé &llampolgari
részvételhez szervezeti keret nydjtasa,

i) koztartozdasa, valamint az Onkormanyzat felé fenndllo tartozdsa nincs, és errél a
palyazat beadasakor irasban nyilatkozik.
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Tamogatasi célok
3.8

(1) Az Onkormanyzat altal timogatott célok:

a) a szervezet miikodésének, alapfeladatai és kozhasznu feladatai ellatasanak eldsegitése,

b) egészségmegdrzés, betegségmegeldzés, gyogyito-, egészségiigyi  rehabilitacios
tevékenység,

C) szocidlis tevékenység, csaladsegités, idéskoriak gondozdsa,

d) tudoményos tevékenység, kutatas,

e) nevelés és oktatas, kepességfejlesztés, ismeretterjesztés,

f) kulturdlis tevékenység,

g) kulturalis 6rokség megovasa,

h) miiemlékvédelem,

i) természetvedelem, allatvédelem,

j) kornyezetvédelem,

k) gyermek- és ifjusagvedelem, gyermek- és ifjusagi erdekkepviselet,

I) ahataron tuli magyarsaggal kapcsolatos tevékenység,

m) sport, @ munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony keretében megbizas alapjan
folytatott sporttevékenység kivételével,

n) a kodzrend és a kdzbiztonsag vedelme.

(2) Nem adhaté tdmogatas:

a) tizleti és gazdasagi haszonszerzd tevékenység elsegitéséhez,

b) olyan szervezetnek, amely kozvetlen politikai tevékenységet (part érdekében végzett
politikai tevékenység, az orszaggyiilési képviseloi valasztason torténd jeloltallitas, a helyi,
megyei, fovarosi onkormanyzat képviselo-testiiletébe torténo jeloltallitas, az FEuropai
Parlament tagjanak torténd jeloles, valamint a polgarmester jelolése) folytat, illetve partot
kozvetlen tamogatésban részesit,

c) olyan szervezetnek, amely az éves szamviteli beszamolojat és kbzhasznisagi
mellékletét nem helyezte letétbe, vagy tette kdzzé a 2011. évi CLXXV. térvény 30. § (1)
bekezdese szerint,

d) olyan szervezetnek, amely az eldzé évi dnkormdnyzati tamogatds felhaszndldsdara
vonatkozo beszamolasi kotelezettséget hataridore nem teljesitette.

A pélyazati eljaras
4.8

(1) A4 palydzatot a Képvisel6-testiilet minden év mdjus 31-ig irja ki az éves koltségvetésérdl
szolo rendelet elfogadasat kovetden, az abban elkiilonitett keretdsszeg erejéig.

(2) Pdlydzni e rendelet melléklete szerinti adatlapon lehet, annak teljes korii kitoltésével.
Hianypotlasra lehetdség nincs.

(3) A pdlydzati kiiras nyilvianos, melyet a Képviseli-testiilet Szervezeti és Miikodési
Szabalyzataban meghatarozott helyben szokasos madon kell kdzzétenni.

5.8

(1) A palyazat elbiralasanak szempontjai:
a) a valosagos miikodés alatamasztdsa,
b) a civil szervezet taglétszama,
C) a civil szervezet dltal nyujtott szolgaltatas igénybe vevéinek szdama,
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d) rendezvények szama, programja, résztvevék szama,

e) programszervezés esetén rendelkezik-e onerdvel a szervezet,
f) a programon résztvevdk jelentés szama helyi lakos,

g) a tdmogatasi cél az adott kdltségvetési evben valosul meg.

(2) A palyazathoz csatolandd mellékletek:
a) a szervezet létesitd okiratanak (alapszabaly, alapito okirat) mdsolata,
b) a szervezet birdsagi bejegyzésének 30 napnal nem régebbi igazolasa (jogi személy
esetén),
C) jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén a képvisel6 nyilatkozata,
d) a szervezet eldzé évi szamviteli beszamolojanak masolata,
e) koztartozas nem létérdl szolo dllami és onkormdnyzati adohatésdgi igazolas,
f) szakmai program és pénziigyi terv a megvaldsitando programra vonatkozoan,
9) miikodési cél esetén a targyévi tervezett koltségek bemutatasa,
h) a szervezet miikodésének, rendezvényeinek, taglétszamanak bemutatdsa,
1) Onerd biztositdsa esetén az onerd igazoldsa (pl. pénzintézeti igazolds),
j) nyilatkozat, hogy tudomaésul veszi és hozzajarul a kozzétételhez.

6.8

(1) A pélyazatot zart boritékban, egy példanyban, a polgarmesterhez cimezve kell benydjtani
a kiirast kéveto 30. napig személyesen, vagy postai uton a palyazati felhivasban megjelolt
helyen. Benyujtasi hataridon a postara adas idejét kell érteni.

(2) A beérkezett palyazatokrol a Képviselo-testiilet zart iilésen dont, a pénziigyi, gazdasdagi
tigyekkel foglalkozo bizottsag javaslatanak figyelembe vételével, a benyujtasi hatarido lejartat
koveto képviselo-testiileti tilésen.

A pénziigyi tamogatés felhasznalasa és elszamoléasa
7.8

(1) A nyertes padlyazékkal az Onkormdnyzat tdmogatdsi szerzédést két, és a pdlydzat
nyerteseit kdzzéteszi a varos honlapjan, megjellve a palyazattal elnyert tAmogatési 6sszeget.
A tamogatas kifizetésére a szerzodés alairasat kovetoen keriil sor.

(2) Ha a pdlyazat elbirdlasat kovetéen kideriil, hogy a tamogatott valotlan adatot
szolgadltatott, a tamogatdsi szerz6dés aldirdsatél az Onkormdnyzat eldll.

(3) Amennyiben a tamogatas odaitélését és a szerzédéskotést kovetéen megdllapitast nyer,
hogy a tamogatott nem jogosult a tamogatas igenybevételére, Ggy koteles a tamogatas teljes
Osszegét — a tdmogatasi 0Osszeg atutaldsa napjatdl szamitva — a mindenkori jegybanki
alapkamat mértékével novelt sszegben az Onkormanyzat szamlajara visszafizetni a targyévet
koveto év marcius 30. napjaig.

(4) A tamogatasi dsszeg kizarolag az igényelt és tamogatdsi szerzédésben rogzitett célra
hasznalhato fel a targyév végéig.

(5) A tamogatott az elnyert tamogatdsi osszeggel legkésébb a targyévet kovetd évben a
zarszamadasi rendelet elfogadasaig koteles elszamolni, valamint a megvaldsulasrél szakmai
és penziigyi beszamolot késziteni. Az elszamolas és beszamolok elfogadasarol a Képviselo-
testllet dont.

(6) Amennyiben a tAmogatott a palyazaton elnyert 6sszeget nem a tdmogatasi célra hasznalja
vagy hasznalta fel, vagy nem teljesiti elszamolasi, beszamolési kotelezettségét, ugy koteles a
tamogatas teljes 6sszegét — a tamogatasi 0sszeg atutalasa napjatdl szamitva — a mindenkori
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jegybanki alapkamat mértékével novelt sszegben az Onkormanyzat szamlajara visszafizetni a
targyeévet koveto év marcius 30. napjaig.

8.8

(1) A pénziigyi beszamolo a pénziigyi elszamolas részletezése, magyardzata, a miikédés, a
program, a rendezvény teljes koltségvonzatanak ismertetése, onerd mértéke, a tamogatas
felhasznalasa.
(2) A szakmai beszamolo tartalmazza a tamogatdsi szerzédésben vdallalt kételezettség
teljesitéserol szolo értékelést, az elért eredményeket, tapasztalatokat, a fontosnak tartott
informéaciokat.

Z4ar6 rendelkezések
9.8

Jelen rendelet 2012. aprilis 27. napjan Iép hatalyba. A 2012. évi tamogatasi keretdsszeget
Szerencs Varos Onkormanyzatinak a 2012. évi koltségvetésérdl szolo 5/2012. (III. 09.)
rendelete tartalmazza.

1. szamu melléklet

PALYAZATI ADATLAP

A PAIYAZO SZEIVEZEL NBVE: ...viiiiieeieeieie ettt sttt et e st e st et e benbeebeebeeseane e
A PAlYAZO SZEIVEZEL SZEKNEIYE: ...eeeeieee et
LEVEIEZESH CIME: ..ttt bbbttt ettt bt be e
MUKOAO telefonos elerRetOSEe: ...........cooovviiiiiieiiiieeiiie et
BaNKSZAMIASZAMA ...ttt bttt bttt b e
KEPVISEIELrE JOGOSUIL NBVE: ..ottt be e e st e ne et e nneenns
Cime, telefonos, elektronikus elerRetOSEge: ..............cccovoiiiiiiiiiiiieiiieiieee e,
A palyadzo szervezet mitkédesi formaja (egyesiilet, alapitvany stb.): ...........ccccccevevvvevceeencnnnane,
A palyazo szervezet birdsagi bejegyzésének szama jogi személy eSetén: ........cceeevveveiviecienns
A palyadzo szervezet részesiil-e mas onkormanyzati (visszatéritendo / vissza nem teritendo /
ingyenes helyiséghaszndlat / rezsi, mitkédeési kéltséghez valo hozzdjarulasban )
TAMOGALASDANT ...t et e e e nre e reereenreere s

A CEl réSzIetes DEMUIALASA: .......ccoiiieiiieie et bbb
A tdmogatési cel koltségvetese, PENZUGYI TEIVE: .....cviieieieeiese et
[ 10 = T ] 11 - OSSP
Tamogatashol fedezett KIatASOK: .........ccvoiiiiiiieie e

(@ T2 1= £ AT T T TSSO

SZEIENCS, woveeeee ettt

a palyazo kepviseletére jogosult alairasa
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Mellékletek:

— a szervezet létesito okiratanak (alapszabaly, alapito okirat) masolata,

— aszervezet birdsagi bejegyzésének 30 napnél nem régebbi igazolasa (jogi személy esetén),
— jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet esetén a képviselo nyilatkozata,
— a szervezet elozo évi szamviteli beszamolojanak masolata,

— koztartozas nem létérdl szolo allami és onkormanyzati adohatosagi igazolas,
— szakmai program és pénzligyi terv a megvalésitand6 programra vonatkozéan,
— miikodési cél esetén a targyeévi tervezett kéltségek bemutatasa,

— a szervezet mitkodésének, rendezvényeinek, taglétszamanak bemutatadsa,

— onerd biztositasa esetén az onerd igazolasa (pl. pénzintézeti igazolds),

— nyilatkozat, hogy tudomasul veszi és hozzajarul a kozzétételhez.

Flggelék

NYILATKOZAT
onallo jogi személyiséggel nem rendelkezd ontevékeny korok palydzatihoz

Alulirott ..........ooviii (MBV) et e e (lakcim)
nyilatkozom, hogy a ........... ceveveeen. nevV Onallo jogi
személyiséggel nem rendelkezo ontevekeny kor tag]alt azok megbzzasabol mind a palyazat
benyljtasa, mind az elnyert tamogatas felhasznalasa, mind pedig a felhasznalasrol sz6lé
beszamol6 benyujtasa tekintetében teljes jogkorrel képviselem, es tudomasul veszem, hogy az
elnyert tdmogatési 6sszeg kezeléséért, a cél szerinti felhasznalaséért személyes elszadmolasi
kotelezettség mellett teljes anyagi felelosseggel tartozom a tamogato fele.

Y] (=] [0
nyilatkozattevo alairasa
Tanuk:
ALAITAS et ALAITAS: e
NV et NV et
LaKC M e LaKCIM: e

(Dr. Egeli Zsolt tavozik az iilésrol, a testiilet 1étszama 8 £6.)
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11.5. Eloterjesztés az éves ellenorzési jelentés, és éves 0sszefoglalo ellenorzési
jelentésrol

Dr. Béni Gyula belséellenérzési vezeté nem fiiz szobeli kiegészitést az eléterjesztéshez.

Dr. Barva Attila elmondja, hogy a jelen el6terjesztésbe belefoglaltak a Polgarmesteri
Hivatalban az egyéb szervezetek altal végzett ellendrzésekrdl sz616 tajékoztatodt is. Az elmult
iddszakban végzett egyéb ellendrzések tulnyomo részt pozitiv eredménnyel zarultak, a kisebb
hianyossagokat orvosoltak, az ellendrzésekrol késziilt jegyzOkonyvek a varos honlapjan
megtalalhatéak.

Dr. Gal Andras: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag tudomasul vette a jelentést.
Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajéat.

Heves Janos tovabbra is Osszeférhetetlennek tartja, hogy a jegyz6é asszony férje vizsgalja a
jegyz6 asszony altal iranyitott hivatal intézményeit. Még akkor is, ha a legutobb azt a valaszt
kapta, hogy személy szerint nem Béni Gyula végzi az ellendrzéseket, hanem a munkatarsai,
most mégis Béni Gyula il az el6adoi asztalnal. Nyilvanvaléan 6 szervesen koézremiikodott
ebben. Ezt Osszeférhetetlennek érzi, és azzal tudndk meggydzni, ha torvényességi
allasfoglalas késziilne, ¢s abban leirndk, hogy a jegyz6 asszony férje vizsgélhatja a jegyzo
asszony munkajat, vagy a hivatal munkajat.

Koncz Ferenc: Nem a jegyzd asszony munkdjat vizsgalja kozvetleniil, hanem az
intézmények munkajat. Béni Gyula a Polgarmesteri Hivatal munkajat nem vizsgalta, de lehet
ezen a kérdésen vitazni.

Dr. Gal Andrés arra kivancsi, hogy a 2012-es évben melyik intézményeket ellenérizte a
belso ellenorzés, ki dontott errol?

Dr. Béni Gyula Heves Janos kérdésére valaszolva elmondja, azért van most jelen ezen az
ulésen, mert az 6nkormanyzattal nem, csak a hivatallal 6sszeférhetetlen. A jelentés maga
pedig az Oonkormanyzat ellenérzésérdl szol. Az anyagot a kollégai készitették el. A belsd
ellendrzés nem arrdl szol, hogy ki-kit, hogyan vizsgal. A belsd ellendrzés célja, hogy a
vezetdség munkajat segitse €s tdmogassa. A jogszabaly egyértelmiien meghatarozza, hogy mit
kell nekik végezni. A cél az, hogy amikor kiils6 szervek altali ellendrzés torténik a hivatalnal,
vagy mas koltségvetesi szervnél, akkor ezeket a hibakat mar ne talalhassak meg. Gal Andras
kérdésére elmondja, hogy 2012. évben is munkaterv alapjan végzi munkajat a bels6
ellendrzés, melyet a képviseld-testiilet fogadott el. Az ellenérzési tervben nincs benne
semmilyen gazdasagi szerv ellenérzése. A Polgarmesteri Hivatal pénziigyi csoportjara és a
szocialis intézmény ellendérzésére keriil majd sor.

Heves Janos megérti Béni Gyula indokat, mert a sajat érdekét 6 is foggal, korommel védené.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a vizsgélatoknak az egyik része ugy hangzik, hogy ellendrzott
szerv neve: Szerencs Varos Polgarmesteri Hivatala. Tehat nem az énkormanyzat, hanem a
hivatal, és le van irva, hogy mit vizsgalt ebben. Tiszteletben tartja, hogy Béni Gyula azt
mondja, hogy nagyon elfogulatlan, de 6 a torvényességi allasfoglalast szeretne kérni ebben az
tigyben. Ha erre nincs lehetdség, akkor megprobalja 6 maga megkérni, gy gondolja, ezt nem
tiltja senki és semmi. Szeretné, ha pont keriilne ennek az igynek a végére. Ezt mar elmondta
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egy alkalommal, de akkor sem volt mas vélasz, csak ami most elhangzott. Az el6terjesztésen
az olvashat6, hogy az anyagot 6sszedllitotta dr. Béni Gyula belsé ellenérzési vezetd sk. Tehat
nem kiviilalloként szerepel. A személyével semmi baja nincs, O kifejezetten az
Osszeférhetetlenségrol beszél, és nem céfolta meg az, amit az elébb hallott. Szeretné, ha
felsobb torvényességi szerv mondana ki, hogy nem baj, ha a férj és a feleség egymads
munkajat vizsgalja. Polgarmester Ur azt mondta, hogy nem Béni Gyula végzi a vizsgalatot,
azonban, a polgadrmester Ur is viseli a feleldsséget akkor is, ha a kollégai csindljak a feladatot,
¢s 6 maga nem vesz rész benne. Ez ugyanugy igaz abban az esetben is. Szerinte nem lehet
elklloniteni, hogy a vizsgalatot Toldy Gabriella végezte, és nincs semmi kdze Béni Gyulahoz.
Tehat nincs meggydzve, mert az anyagot Béni Gyula allitotta 6ssze, és a hivatalt ellendrizte,
amit a jegyz6 asszony vezet. Ha ezt rendben lévOnek tartja itt mindenki, élen a
polgarmesterrel és a jegyzoével, akkor 6 nem ért ezzel egyet, és meg kell vizsgaltatni. Ha
torvényességi oldalrdl visszajeleznek, hogy minden rendben van, akkor nincsen semmi gond,
inkabb csak az etikai érzetét rontja. Amig nincs torvényességi allasfoglalas, addig csak
magyarazkodasnak érzi mindenki részérdl. Javasolja, ezt kérjék meg, ettdl nem kellene, hogy
féljenek, ha mindenkinek tiszta a lelkiismerete. Ha nem kerik meg az allasfoglalast, akkor ugy
gondolja, mindenkinek van rejtegetni valdja.

Koncz Ferenc: Nincs mit rejtegetni, és nem a jegyz0 asszony férje vizsgalta a jegyzd altal
vezetett hivatalt, csak az anyag Osszedllitojaként szerepel. A képzett jogi kollégai 6t arrdl
tajékoztattak, hogy ebben semmiféle dsszeférhetetlenség nincs. Kénnyen lehet, hogy nem
mondtak igazat, nyilvan nem szandekosan, esetleg mas megitélés alapjan, de arra felhivja a
varos volt alpolgarmesterének a figyelmét, hogy az el6z6 iddszakban is fenndllt ilyen jellegli
Osszeférhetetlenség, ha mar nagyon szdrszalhasogatoak akarnak lenni, mert az egyik belsd
ellendr egészen kozvetlen viszonyban allt egy masik intézmény vezetdjével, amelyben
tobbszori vizsgalat is tortént. Személyiségi okbol most nem mondja meg, hogy kirdl van szo,
de majd négyszemkdzt igen, és meg fogja érteni Heves Janos. Ha ez olyan nagy probléma,
akkor arra kéri a jegyzot, hogy az allasfoglalast a Kormanyhivataltdl kérjék meg, €s a jogi
allasfoglalasnak megfelelden jarjanak el. Nem hiszi, hogy az eddigi munkat barmilyen modon
befolyésolta az, hogy a belso ellendrzéseket ki vezette. Az ellendrzés altal felvazolt hibak és
megallapitdsok véleménye szerint az intézmények miikodésére és iranyitasara vonatkoztak.
Ilyen értelemben a munkajukat jol végezték. Még egyszer hangsulyozza, legyen térvényességi
vizsgélat, kérjenek allasfoglalést.

Visi Ferenc szerint, ha ilyen szigorGan néznének mindent, akkor 6nkormanyzati, vagy allami
fenntartdsban miikkodd intézménynél kozeli rokonok, ismerdsok nem dolgozhatndnak. Csak
idegenek johetnének a varosba. Heves Janos felesége szallasok kiadasaval foglalkozik, de
mint képviselé6 nem fogadhat még ingyen sem, mert akkor Osszejatszik az dnkormanyzattal.
Bobko Géza felesége hogyan dolgozhat a Rendeldintézetben, ha a férje az igazgatdé? Gal
Andrasnak nem dolgozhatna rokona az iskolaban, mert 6 a képviseld.

Dr. Gal Andras: Ki a rokona?

Visi Ferenc: Hat akkor mar nem dolgozhat senki Szerencsen? Ez a hozzaallas neki nagyon
furcsa. Ha a szocialista iddszakban volt apa, fit netalan, akkor azt lehetett? Most meg nem
lehet?

Dr. Inancsi Tunde: Az allasfoglalast a férje kinevezése eldtt megkérték, igaz, elkdvették azt

a hibat, hogy irdsban nem érkezett meg, eés azOta sem kaptdk meg ezt. Megtortént az
egyeztetés a Kormanyhivatallal, azonban a bels6 ellenérzésrdl sz616 jogszabaly megadja az
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Osszeférhetetlenségre a valaszt. Megkéri a belsd ellendrzési vezetdt, hogy ismertesse majd a
jogszabalyhelyet. A belsé ellenérzés célja, hogy a vezetk munkajat a szervezeten beliilrdl
segitse, feltarva a hianyossagokat, hogy ezeket ne a Kormanyhivatal, vagy ne az Allami
Szamvevészék észlelje. Erti Heves Janos aggodalmat, amennyiben attol fél, hogy itt
sumakolasra keriilhet sor, ha Ot ellendrzi ez a szervezet, de nem tette, illetve nem az
Osszeférhetetlen személy ellendrizte, a jogszabalynak megfeleléen. Ha elolvastak a
Polgarmesteri Hivatal, egyébként a polgarmester ur altal kért vizsgélati jegyz6konyvét, akkor
lathatd, hogy semmilyen eltitkolas nem volt ebben a jegyzOkonyvben, ugyanigy, mint
semelyik masikban sem. Fel meri vallalni, hogy 0j vezetdként 6 maga kérte, hogy bizonyos
tertileteket vegyen be a belso ellendrzés az idei ellendrzési tervezetbe. Idegen teriilet volt a
szamara az épitési osztalynak bizonyos miikodési teriilete, ezért latnia kell, hogy hol szorul
majd fejlesztésre, vagy bizonyos hibak kijavitasara. Ugyanilyen teriilet lesz a pénzigyi
osztaly, aminek sulyos jogi és pénzugyi kovetkezményei vannak, ha a szamviteli
jogszabalyoknak ellentmond6 hianyossagok, vagy hibak vannak.

Kiss Attila: Elmennek a 1ényeg mellett, hiszen személyekr6l beszélnek, és nem arrél, hogy
milyen megallapitdsokat tartalmaz az ellendrzési jelentés, és azok megalljak-e a helytiket.
Ugy gondolja, hogy ezek az ellenérzések jok voltak, és ravilagitottak arra, hogy azok az
ellendrzések, amelyek az elmult években voltak, csak latszat ellendrzések voltak, mert
altalaban soha nem tartak fel semmit. A tavaly feltart hidnyossagokat senki nem tagadta, hogy
azok hidnyossagok voltak, az egyes vezetdk elismerték azokat. A helyesbitd tevékenységre
tett javaslatokat megfogadtdk a szervezetek. Nem szabad elfelejteni, hogy a hivatal
ellendrzése kapcsan feljelentést is kellett tenni, mert olyan jellegli gazdasagi visszaélések
torténtek, hogy azota a renddrség biincselekmény megalapozott gyanuja miatt nyomoz jé par
tigyben. O is volt kihallgatason, hiaba csovalja a fejét Heves Janos. Itt volt a rendérség a
megyérdl, és nyomoznak az tigyben. Errdél kell beszélni, hogy milyen mindségli munkat
vegeztek a kollégak, és ne probaljanak emberi kapcsolatokat tonkre tenni, vagy megtdmadni.
Ugy gondolja, j6 munkat végeztek, a megallapitasok helyesek voltak, az érintettek elfogadtak.
Néhany esetben voltak aprobb kovetkezmények, és az a 1ényeg, hogy a jovében ne kovessék
el ugyanazokat a hibakat, nem pedig az, hogy ki, kinek a kije.

Dr. Bobkd Géza szerint a 20 évvel ezel6tti ellenérzések is nagyon hasznosak voltak,
kiilondsen szivesen emlékszik vissza Toth Attila és munkatarsai segitokészségére. Elmondja
még, hogy az ESZEI szervezeti és miikodési szabalyzataban le van irva, hogy a munkaltatoi
jogot minden esetben, ha dsszeférhetetlenség van az igazgato és a beosztott kdzott, akkor az
illetékes  polgarmester, alpolgarmester gyakorolja. Az intézményben semmilyen
dokumentumot nem irt ald a feleségének, akinek a jelenlegi munkaltatéja dr. Egeli Zsolt
alpolgadrmester ur, korabban pedig Heves Janos volt. Ha szabadsidgra megy tdle kell
kéredzkednie. A tisztanlatas érdekében mondta el ezeket, kijelenti, hogy az ESZEI-ben
Osszeférhetetlenség nincs.

Koncz Ferenc: Ebben az esetben még ilyen jelleghi 6sszeférhetetlenség sincs, mert nem egy
intézményben dolgozik az a két személy, akikrdl most vitdznak. Természetesen barhol lehet
Osszefliggest talalni, csak keresni kell, tartja a mondas.

Dr. Takacs Istvan: A jelentésbdl latszik, hogy milyen munkat végzett a belsé ellendrzés,
amely nem renddrség a renddrségen beliil. A belsd ellendrzés a mindenkori gazdasagi vezetés
munkajat segiti. Szerinte jO, hogy ilyen hatter(i belsé ellendrzésiik van, mert 6 még ilyen laza
gazdasagi munkat nem latott, ami itt feltarasra kerult.
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Dr. Béni Gyula: A bels6 ellendrzésrdl sz6l6 jogszabaly, mind a régi, mind pedig az 1j
kimondja azt, hogy a belsd ellendr nemcsak a vezetd, nem vehet részt olyan ellendrzésben
olyan szervezetnél, ahol kozeli hozzatartozéjaval barmilyen kapcsolata is van. Tekintettel
arra, hogy a jegyz0 asszony a hivatalt vezeti, 6 nem ellendrizheti a hivatalt. A tobbi intézmény
az dnkormdnyzathoz tartozik, ezért az ellendrzésekben részt vehet.

Koncz Ferenc: Ezt a jogi értelmezést kapta, és erre kinosan iigyelt az elmult idészakban. Ha
kiderll, hogy ez nem volt jo jogértelmezés, akkor valtoztatni fognak a helyzeten. Kéri, aki a
hatarozati javaslatot elfogadja, ,,igen”-nel szavazzon.

A Képviselo-testillet 7 igen, 1 nem szavazattal az éves ellenérzési jelentésr6l késziilt
hatarozati javaslatot elfogadja, és az alabbi dontést hozza:

80/2012. (1V. 26.) Ot.

Hatarozat

Targy: a 2011. évi éves ellendrzési jelentés, és éves osszefoglalo ellendrzési jelentés
elfogadasa

Szerencs Viros Onkormdnyzatanak Képviselb-testiilete a polgdrmester elterjesztését
megtargyalva a 2011. évrol kesziilt éves ellendrzési jelentés, és éves osszefoglalo ellendrzési
jelentést elfogadja. A jelentés a hatarozat mellékletét képezi.

Az egyeb szervek altal tartott ellendrzésekrol szolo tajékoztatot tudomdsul veszi.

11.6. Javaslat Szerencs varos kozigazgatasi teriilletén miikodo Kisvallalkozasok
tamogatasarol

Szab6 Eva: Az 6nkormanyzat koltségvetésének elfogadasatol szamitott 30 napon beliil kell
kiirni a kisvallalkozasok tamogatasarol szl palyazatot. A rendelet médositasanak oka ez
volt, a célja pedig az, hogy konnyitsenek a feltételeken.

Dr. Bobké Géza: Olyan modositasok lettek beépitve, amely jobban szolgalja a
munkahelyteremtést és megtartast. A Pénzligyi Bizottsag elfogadasra javasolja a rendelet-
tervezetet.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajéat.

Heves Janos: Maximalisan tamogat minden olyan intézkedest, amely a vallalkozasokat segiti,
azonban olyan érzése van, hogy adnak is, meg nem is, hiszen a tavalyi évben el6 volt irva
tamogatdsi keretként 2,3 millio forint, amibdl 132 ezer forintot kaptak meg eddig a
vallalkozok. Az ilyen tamogatasnak nem biztos, hogy mindenki egyforman oril, és ,,nesze
semmi, fogd meg jol” tamogatasokat teljesen feleslegesen adnak. A gesztus szép és j@, de
miért altatjak a vallalkozokat, hogy palyazzanak nyugodtan, és majd a penzt megkapjak
valamikor. Tamogatva a modositast, azt kéri, tegyenek meg mindent azért, hogy az
esedékessé valaskor minden ki legyen fizetve.

Koncz Ferenc: Az eldterjesztésben is benne van, amirdl Heves Janos beszél, de az a helyzet,

hogy 2010-ben a 2009-es tamogatisokat fizették ki. Evrél-évre elmaradasban vannak a
kifizetéssel. Megtesznek mindent, de az dnkormanyzat nehéz helyzetben van, ezért nem gyoz
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elégszer kdszonetet mondani a fegyelmezett addzasért és a pozitiv hozzaallasért a szerencsi
vallalkozo61 kornek. Azt kéri a kollégaktdl, hogy ha a pénziigyi lehetéségek megnyilnak,
azonnal fizessék ki a palyazaton elnyert 6sszegeket.

Szab0 Eva: A szerzddések alairasara tavaly juliusban keriilt sor, és a Kkifizetések
folyamatosan torténnek. Eleve Ggy van Utemezve, hogy havonta adjak be a véllalkozdk az
elszamolésokat. 2012. augusztusédban lesz az utolso kifizetés, tehat egy kicsit el vannak
maradva, de nem a teljes 6sszeggel.

Koncz Ferenc tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazéasra bocsatja a rendelet-
tervezetet, melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi
rendeletet alkotja:

SZERENCS VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
13/2012. (1V.26.)
ONKORMANYZATI RENDELETE

a Szerencs vdros kozigazgatdsi teriiletén miikodo kisvallalkozasok tamogatdasrol szolo
7/2010(111.18.) rendelet médositasarol

Szerencs Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a Szerencs vdros kozigazgatdsi
teriileten miikodo kisvallalkozasok tamogatasrol szolo 7/2010.(111.18.) onkormanyzati
rendeletét (tovabbiakban ,,R’’) az alabbiak szerint médositja:

1.8

A ,,R” bevezeté részében foglalt felhatalmazo rendelkezések felsorolasaban a ,,Magyar
Koztarsasag Alkotmanyanak 44/A. 8§ (1) bekezdésében” szOvegrész ,,Magyarorszag
Alaptorvenyenek 32. Cikk (1) bekezdésében™ szbvegrészre valtozik.

2.8
A ,,R” 1. §8-a helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,E rendelet célja, hogy a helyi gazdasag fejlesztése, a varosban lakok életmindségének
Jjavitasa és a foglalkoztatds eldsegitése érdekében Osztonézze a vallalkozasokat Szerencs
Varos kozigazgatasi teruletén vald letelepedésre vagy fejlesztésre, a mdr meglévé
vallalkozdsok megtartisa és fennmaraddsdnak eldsegitése mellett. Ennek érdekeben
Szerencs Varos Onkormanyzata (tovabbiakban: énkormanyzat) 0j munkahelyek létesitését,
illetve meglévo munkahelyek megtartasat célozva kézvetlen elonyoket kivan biztositani a helyi
kisvallalkozasok szamara.”

3.8
(1) A ,,R 4. 8-anak (3) bekezdés b) és c) pontja az alabbiak szerint valtozik:
,.0) az dnkormanyzattal, vagy 6nkormanyzati koltségvetési szervvel, részben vagy egészben

onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasaggal szemben lejart esedékességii, be nem
szamithat¢ tartozasa van,

42



c) helyi adé-, dijtartozasa all fenn, kivéve, ha szdméra a hatdsag fizetési halasztast, vagy
részletfizetést engedélyezett, tovabb4, ha tartozas beszamitasanak helye van.”

(2) A ,,R” 4. 8 (4) bekezdés d) és e) pontja hatalyat veszti.
4.8
A ,,R” 6.8 (1) bekezdése a) és b) pontja az alabbiak szerint valtozik:

,a) betelepiilo vallalkozaskeént — feltéve, hogy legaldbb eqy éve folyamatosan miikodik —
vallalja, hogy Szerencs varos kdzigazgatasi teriiletén székhelyet/telephelyet hoz Iétre, és
legalabb 2, de legfeljebb 15 Uj munkahelyet létesit, tovabba azt, hogy az Gj allashelye(ke)t
munkaszerzodés keretében legalabb a palyazat évét koveté év végéig folyamatosan
fenntartja és betolti, és az uj munkavallalé(ka)t kizarélagos munkaviszonyban, teljes- vagy
részmunkaidoben a Munka Torvénykonyverol szolo 1992. évi XXII. torveny (MT) alapjan
foglalkoztatja,

b) székhellyel/telephellyel mar legalabb egy éve rendelkezik Szerencs véarosaban, és
vallalja, hogy ott a kérelem benyujtasat kovetden, a targyévet megelézo évre szamitott
atlagos statisztikai dallomanyi létszamat legalabb 1 fovel noveli. Vallalja tovabba, hogy az
uj allashelye(ke)t munkaszerzodes keretében legalabb a palyazat évét koveto év vegéig
folyamatosan fenntartja és betolti, és az 0j munkavallalo(ka)t kizarolagos
munkaviszonyban, teljes- vagy részmunkaidoben az MT alapjan foglalkoztatja.”

5.8
(1) A,,R” 7.8 (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:
. (3) A munkahelymegtarto tamogatis mértéke teljes munkaidos foglalkoztatottak utan a
megtartott munkahelyenként 300.000 Ft/fo/év, részmunkaidds foglalkoztatottak utin az elébbi
osszeg fele, de palyazonként legfeljebb Osszesen 900.000 Ft/év. Az elnyert tamogatast a
palyazat céljat képezo munkavallalok bér- és jarulékkoltségeinek fedezésére kell forditani.”

(2) A,,R” 7.8 (4) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

.»(4) A homlokzat-feldjitasi tamogatas mértéke a felujitasra forditott és szamlaval igazolt
koltségek 50%-a, de legfeljebb 400 000 Ft/év.”

6.8
(2) A ,,R” 9.8 (3) bekezdés e) pontja az alabbiak szerint modosul:

..€) a kérelem évét megeldzd lezart gazdasdgi év foglalkoztatdsi adatait, és pénzigyi
beszamolojat, amennyiben ennek készitésere jogszabaly alapjan koteles,”

7.8

A ,,R” 14.8 (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
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(1) Kisvallalkozas: az a Gt. hatalya ala tartozd véallalkozas, tovabba egyéni vallalkozo,
amelynek/akinek éves atlagos statisztikai allomanyi létszama targyévben 15 fonél kevesebb,
és a helyi ipariizési ado alapja az 50 millid forintot nem haladja meg.”

8.8

Jelen rendelet kihirdetését kéveto napon lép hatalyba, és 2012. majus 1. napjan hatalyat
veszti.

11.7. Szerencs Varos Kornyezetvédelmi Programjanak fellilvizsgalata

Szabd L&szloné csoportvezetd: A 2005. év végén elfogadott Kornyezetvédelmi Program hét
éves ciklusra készilt, ez az utolsé felulvizsgalata, mert 2013-ban Gj programot fognak
késziteni annak bazisan, amelyet az eldterjesztéshez kiadott anyag tartalmaz. Azokon a
teruleteken, ahol nem sikertlt eredményeket elérni, kiemelt figyelmet fognak forditani az Gj
Kdrnyezetvédelmi Programban.

Koncz Ferenc kerdés, hozzaszolas hidnydban szavazésra bocsétja a hatarozati javaslatot,
melyet a Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést
hozza:

81/2012. (1V. 26.) Ot.
Hatarozat
Téargy: Szerencs Varos Kérnyezetvédelmi Programjénak felllvizsgalata

Szerencs Viros Onkormdnyzatanak Képviselb-testiilete a polgdrmester elterjesztését
megtargyalva Szerencs Varos Kornyezetvédelmi Programjanak 2012. evi felllvizsgalatat
elfogadja.

11.8. Eloterjesztés Szerencs Varosanak a Fenntarthatosag Helyi Programjarol
(LOCAL AGENDA 21)

Ekkerné Piricz llona miiszaki ligyintéz6 roviden ismerteti a tobb, mint 60 oldalas program
tartalmat, melyet a képvisel0k megkaptak.

Koncz Ferenc: Mind az esélyegyenldségi, mind a kdrnyezetvédelmi, és mind pedig a
fenntarthatosagi program a palyazatok egyik fontos horizontalis eleme ¢€s jelen esetben fOleg
az 1vovizmindség javitasat szolgald palyazat megvaldsitasdban jatszik fontos szerepet.
Kérdés, hozzaszélas hianyaban szavazadsra bocsatja a hatarozati javaslatot, melyet a
Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést hozza:

82/2012. (1V. 26.) Ot.
Hatarozat
Targy: Szerencs Varos Fenntarthatosag Helyi Programjanak jovahagyasa

Szerencs Varos Onkormadnyzatanak Képviselb-testiilete a Varosgazdasdgi és Varosfejlesztési

Osztaly eloterjesztését megtargyalta, és a Szerencs Varos Fenntarthatosag Helyi Programjat
a melléklet szerinti tartalommal jovahagyja.
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11.9. Kiss Attila alpolgdrmesteri tiszteletdijanak felajanlasa

Kiss Attila nem kivan szobeli kiegészitést tenni.
Dr. Bobko Géza: A Pénziigyi Bizottsag elfogadasra javasolja az elterjesztést.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszblas hianyaban szavazasra bocséatja a hatarozati javaslatot,
melyet a Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést
hozza:

83/2012.(1V. 26.) Ot
Hatarozat
Targy: Kiss Attila alpolgarmesteri tiszteletdijanak felajanlasa

Szerencs Viros Onkormdnyzatanak Képviselb-testiilete a polgdrmester elterjesztését
megtargyalta, s az alabbi hatarozatot hozza:

A Képviselo-testiilet tamogatjia Kiss Attila alpolgarmester tiszteletdija koltségvetési
atcsoportositasat a megjeldlt célok megvaldsitasahoz.

Kiss Attila alpolgarmester részére megallapitott tiszteletdijat 2012. januér, februér, marcius
és aprilis havi honapokra vonatkozoan, osszesen 762.000 forint (személyi jellegii és
munkaadot terhelo jarulékok) megtakaritast a 2012. évi koltségvetésében atcsoportositia az
alabbi célok finanszirozasara:

- Szerencs Szamitastechnika Oktatasaért és Diaksportjaért Alapitvany

altalanos iskolasok tanulméanyi és sportversenyeken vald részvételének

tamogatasa 80.000 Ft
- Rdkoczi Zsigmond Iskolasegité Alapitvany

altalanos iskolasok tanulmanyi és sportversenyeken valo részvetelének

tAmogatasa 80.000 Ft
- Bocskai Istvan Gimnazium Alapitvany 100.000 Ft
- Szerencs Varos Polgarmesteri Hivatala

Szerencs Varos Napja rendezvénysorozat sport- €s tanulmanyi

versenyeken kiemelkedo eredmeényt elért diakok és felkészito tanaraik,

edzoik elismerése 200 000 Ft
- Szerencs Varos Polgarmesteri Hivatala

2011. évi évzaro (karacsonyi) rendezvény lebonyolitasahoz 100 000 Ft
- Szerencs Varos Sportegyesiilete Uszd Szakosztalya 202.000 Ft

Képviselo-testiilet utasitjia a Varosgazdasagi Csoport vezetojét, hogy a dontésnek megfeleloen
a 2012. évi koltségvetés modositasat készitse elo.

Felelos: Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Hatarido: 2012. majus 30., illetve a 2012. évi kéltségvetés modositasaval egyidoben
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12. Kulonfélek

Koncz Ferenc a napirendi pont keretében az alabbiakrol ad tajékoztatast:

2012. januar 1-jét6l lényeges valtozds kovetkezett be a tlizoltosdgok, ¢és a
katasztrofavédelmi igazgatosagok miikodésében. A Szerencsi Hivatasos Onkormdnyzati
Thzoltésag, immar Szerencsi Hivatasos Tlzoltoparancsnoksdg néven a Miskolci
Katasztrofavédelmi Kirendeltséghez tartozik. A szerencsi tlizoltoparancsnoksag 1j vezetdje,
tlizoltoparancsnoka 2012. aprilis 1-jét6] Nacsa Balint tii. 6rnagy. Docs Robert tii. alezredest
athelyezték a Tiszatjvarosi Katasztrofavédelmi Kirendeltséghez, mint megbizott vezetot.
Munkajukhoz sok sikert kivan.

Koszonetet mond dr. Osvay Gyodrgy vezérigazgatd urnak, és a Szerencsi
Mezdgazdasagi Zrt-nek a husvéti adomanyért, melyet a varos dnkormanyzata €s intézményei
hasznositottak.

A GSV Kereskedelmi Kft. részére Uveggyapotot gyartd tizem létesitésére az 1. fokd
épitési hatésag 2011. oktdber 14-én adta ki az épitési engedélyt. Ez ellen a szomszédos
foldterilet tulajdonosa fellebbezést nydjtott be. A Borsod-Abalj-Zemplen Megyei
Kormanyhivatal 2012. januar 4-én kelt végzésevel a Il. foku eljardst megsziintette, mivel a
fellebbezést benytjtd iligyfél a megadott hataridéig a II. foku eljards keretében eldirt
szakhatdsagi igazgatasi szolgaltatasi dijakat csak részben fizette meg. Az eljarast
megsziintetd, majd ezt kovetéen a 2012. januar 30-an kelt igazolasi kérelem elutasitidsara
vonatkozo végzés ellen a szomszédos ingatlan tulajdonosa fellebbezéssel élt. A fellebbezést a
Belugyminisztérium vizsgalta meg, és azt elutasitotta. A Belligyminisztérium végzésének
kézbesitését kdvetden az lizem létesitésére vonatkozo €pitési engedély hatarozat 2012. éprilis
5-én emelkedett jogerdre. Reméli, hogy a kozeljovoben elkezdddhet az épitkezés, informacioi
szerint majus 2-an alairéasra keriil a szerz6dés a NORDA-val, és majus 11-én pedig alapkdvet
helyeznek el. Az épitkezés ideje bd egy esztendd. Eléfordulhatnak elére nem latott akadalyok,
de reményeik szerint 2013 végén, 2014 elején megkezdddik a probaiizem, 180-210 6 allando
munkaerdt igényel majd. Az épitkezés alatt ennek a 1étszamnak akéar kétszerese is dolgozhat.

Megtortént az uszoda burkolatjavitdsa, igy aprilis elejétdl Ujra teljes kapacitassal
iizemel. A medence 2012 januarjaban sériilt meg. A fliggetlen igazsagiigyi szakértd altal
készitett szakvélemény alapjan, a medence aljan a burkolat felvaldsanak egyik oka a burkolat
alatti, 2004. decemberében felhordott, feliiletkiegyenlitd réteg kivitelezés kozbeni atfagyasa
volt, - megjegyzi, Magyarorszagon szokas telen épitkezni — tovdbba, hogy az
aljzatkiegyenlitébe vagy annak adalékanyagaval, vagy a keverdviz szennyezddésével
nagymennyiségii szulfat keriilt, ami a kiegyenlitd habarcsban térfogat novekedéssel, és igy
nyomassal jaro kristalyosodasi folyamatot inditott el, ami végil a burkolat felvalasahoz
vezetett. Maga €s a varos vezetése nevében eziton mond kdszonetet a Szivarvany Kft-nek, és
annak tligyvezetdjének, akik a sajat koltségiikre végezték el a feljitast, annak ellenére, hogy
semmi koziik nincs az iigyhoz, hiszen nem 6k végezték a kivitelezési munkakat annak idején.

A szennyvizbekotések kapcsan elmondja, hogy jogszabalyvaltozas kovetkezett be, és a
talajterhelési dij a tizszeresére emelkedett. Azok, akik eddig mas modon oldottdk meg a
szennyviz elvezetését, nehéz helyzetbe keriilnek, hacsak nem oldjdk meg gyorsan a
szennyvizrendszerre valo rakotést. Oriasi killonbségek vannak, mert akadnak olyan helyek
ahol konnyti, és van, ahol nehéz a racsatlakozéas. Bizonyos esetekben a telektulajdonos is
felelos azért, hogy nem kotott ra, de bizonyos esetekben abszolut nincs feleldssége. Van
olyan, hogy valaki most vasarolt ingatlant, és eszébe nem jutott, hogy a Rakoczi uton olyan
ingatlant vasarol, amely nincs csatlakoztatva a csatornarendszerre. Koriiltekintéssel végzendd
munka el6tt allnak, mert az 6nkorményzat, a Borsodviz Zrt., €s a szolgaltatast igénybe vevok
esetében tigy gondolkodik az dnkormanyzat, hogy egy egylittmiikodés keretében fog az arra
jelentkezOknek segitséget nyujtani a csatorna rakotésével. Az ezzel kapcsolatos targyaldsok
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folyamatban vannak, ezért tiirelmet kér az ingatlantulajdonosoktol. A jovOben egy
megallapodast szeretnének kotni, hogy a koltségek aranyosan tudjanak megoszlani a
telektulajdonos, a szolgaltatd és az 6nkormanyzat kozoétt, de nem mindenki esetében Kivétel
nélkil, hanem csak azok esetében, akik dnhibajukon Kkivil kertltek nehéz helyzetbe.

A véaros napja programhoz kapcsoléddan ismerteti, hogy aprilisban kiallitasok
megnyitojara, sporteseményekre, hangversenyekre, kozdsségi rendezvényekre, konferencidkra
kerdlt sor, valamint &prilis 16-an emlékeztek meg a holokauszt aldozatairdl. Ezek részletes
ismertetese a Szerencsi Hirekben és a hirlevélben olvashatd. Javasolja, minél tobben
iratkozzanak fel a varos hirlevelére, amelybdl naprakész informdacidkat kaphatnak az
eseményekrdl. A varosnapi programok nyitanyaként aprilis 18-an keriilt sor a jo tanuldk, jo
sportolok elismeréseinek atadasara. 130 didk kapott emléklapot, ezen belil az egyéni
versenyzOk emlékplakettet, a csapatok targyjutalmat vehettek at, és 47 felkészité pedagdgust,
illetve szakedz6t is targyjutalomban részesitettek. Aprilis 19-én a Mandala Dalszinhaz adta
eld az Egri csillagok cimli musicalt a sportcsarnokban. A Dalszinhaz nem kapott fellépési
dijat az el6adasért, az AMK szervezdivel tgy allapodtak meg, hogy ingyen biztositja a varos a
sportcsarnokot, amieért cserebe 130 db tiszteletjegyet adtak, 117 ezer forint értékben, amelyek
kiosztasra keriiltek a jo tanuld, jo sportold didkoknak. 470 fizetévendég volt jelen az
eldadason. Ugyanezen a napon este Schlosserné Bathory Piroska kiallitdsat nyitottdk meg a
Fiird6 és Wellnesshazban. Koszonetet mond Takacs Istvannak, a Varosiizemelteto Kft-nek,
Csider Andornak, és az AMK munkatarsainak, akik segitették a kiallitis megszervezését. A
pénteken tartott Unnepségeken mind a hat testvérvaros delegacioja jelen volt. A podgorai
vendégek mar szerdan este megérkeztek, mivel masnap Kassara utaztak egy hivatalos
talalkozora az ,,Eurdpa Kulturdlis Févaros — Kassa 2012 szervezdivel. Szerdan este és
csttortokon napkdzben, valamint szombaton este Bereczk Jozsef, Torok Lajos, és Amriskd
Gabor helyi vallalkozok 14ttak vendégiil a hat f6s csoportot, amivel jelentds terhet vettek le az
onkormanyzat vallarol. A tolmacs 6t napon keresztil Kovacs Sandor volt. A horvat vendegek
vasarnak reggel utaztak haza. Ezuton készoni meg az emlitett személyeknek és csalddoknak a
kozremiikodést €s a tamogatas. A nyaradszeredai vendégek csiitortok este érkeztek, és a
kollégiumban lettek elszalldsolva. Ok szombat reggel utaztak haza. Nagyon meghatédtak az
iinnepségtdl, koszontek a lehetdséget, hogy Szerencsen magyar allampolgarokké valhattak. A
2 f6s malchini, a 4 f0s geisenheimi és a 2 fos hesperingeni delegacid csiitortokon este
érkezett, a szallasuk a varban volt, €s szombaton utaztak haza. A rozsnyo6i 3 f6s delegacio a
kis tavolsag miatt csak pénteken reggel érkezett, és a késé esti orakban indultak haza. A
varosnapi programokkal parhuzamosan, de attol flggetlenil egy rozsnyoi gyerekcsoport is
ellatogatott a véarosba, akiket az AMK széllasolt el a kollégiumban szallasdij ellenében. Sem
az ¢tkeztetés, sem a vendégek elhelyezése soran az onkormanyzat nem vett igénybe kiilsd
helyszint, minden a varos sajat intézményeiben zajlott, nem fizetettek ki egyetlen forintot sem
mas cégeknek, csak a Varosiizemelteté Kft-nek az étkeztetésért. Aprilis 20-an a hagyomanyos
varosnapi programok zajlottak. Koszoruztak a gimnaziumban és a Bocskai szobornal.

Cs. Nagy Zoltan, a Bocskai Hagyomanydrzo Egyesiilet elndke kitiintette Szerencs varosat. A
reformatus templomban csodalatos miisort lathattak a Bocskai Gimnazium diakjainak
el0adasaban, gratuladl az igazgatonak, a gyerekeknek és a felkészitd tanaroknak. Az {linnepi
testiileti tilés eldtt 51 nyaradszeredai, erdélyi magyar tette le allampolgarsagi eskiijét, és kapta
meg a honositassal jar6 okmanyokat. Az Unnepi Ulés keretében adtadk at a varosi
kitlintetéseket, sportoloi elismeréseket, és a BOKIK dijat. Gratulal a kitlintetetteknek. Kilén
koszonetet mond Braun Miklosnak, aki rendkiviil galansan, nagylelkii gesztussal a Német
Nemzetiségi Onkormanyzattal egyiitt latta vendégiil a meghivottakat a Pannon 2000 Kft. ondi
tanyajan. Ott is megtekinthettek egy csoddlatos misort, megtortént a nemzetiségi
onkormanyzat altal alapitott Kitlintetések atadasa is. Braun Miklosnak kilén megkdszoni,
hogy biztositotta az alléfogadast, ahol az 6nkorméanyzat is meghivott vendég volt, és amellyel
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nagy terhet vett le az 6nkorményzat vallarol. A varosnapi hivatalos programokat és az
allofogadast kovetden a szerencsi miivészeti iskolas gyerekek miivészeti galdjara kertilt sor a
Rékoczi-varban péntek délutan. Gratulal a tanuloknak és a felkészitd tanaroknak a nagyszerii
miusorért. Pénteken este a P.Mobil adott koncertet, amelyre 50 tiszteletjegyet kapott a varos. A
jegybevétel teljes egészében a zenekart illette. Aprilis 21-én, szombaton délutan hetedik
alkalommal rendezte meg a Szerencsi Borbaratok Kore, az énkormanyzat és az AMK a
Palinka- és Bormustrat. A palinkak kozott a varos kulondijat Suskd Viktor almapalinkaja
kapta, bor kategoridban a varos kilondijat Béres Laszl6 2002-es hatputtonyos aszuja nyerte
el. 2012-ben Szerencs Varos Bora Michal Kotochvila 2011-es évjarath félédes harsleveli bora
lett. Gratulal a gydzteseknek és a szdmos kiilondij tulajdonosanak. Koszoni Gaal Mihalynak,
Varkoly Istvannak és feleségének, valamint Kelemen Janosnak, és minden érintettnek a
szervezésben vegzett kemény munkat, valamint a szakmai és anyagi segitséget. Amig a
borbiralat tartott, az AMK a varudvaron Varudvari Vigadalom cimmel szervezett programot,
amelyen felléptek a helyi gyerekek, tancosok, énekesek, amatér rockzenekarok, a Cirdda
Zenekar és Toth Gabi. A kiadott karszalagok alapjan délutan 13 és 19 6ra kozott 980 £6 1épett
be a rendezvény teriiletére, akik nem egy id6ben voltak jelen, valamint 54 nem szerencsi
fizetdvendég is részt vett a programon. A varosnapi program lebonyolitdsdban szdmos
intézmény ¢€s szervezet vett részt, tobbek kozott a renddrség, a polgardrség, a Bolyai és a
Rakoczi Altalanos Iskolak, a Bocskai Gimnazium, a Szerencsi AMK, a Varosgazda és a
Vérosiizemeltetd Kft., és a Polgarmesteri Hivatal dolgoz6i. Minden szervezonek, szereplonek
koszonetet mond az elvégzett munkaért. Osszességében, a pozitiv visszajelzések alapjan, egy
sikeres rendezvényen van tul a varos, és kiilon megkdszoni a szervezdi €s lebonyolitdoi munkat
Kiraly Juditnak, a Kozmiivel6dési Osztaly kozmiivelddési szakreferensének, aki nagyon sokat
dolgozott a rendezvény érdekében. Az eldzetes programajanld kapcsan elmondja, hogy a
varudvaron majus 1-jén a Szerencsi AMK munkatarsai varjak az érdekléddket a majalis
programra.

Dr. Gal Andras: A rendezvény ideje alatt lezajlott a IX. Féldrajzi Konferencia is.

Koncz Ferenc gratulal a konferencia megszervezéséhez, es bizik abban, hogy a XX.
konferenciat is megtarthatjak.

Visi Ferenc: A Hivatal kdzbe dupla széles jardat kérnek az arra jarok.

Dr. Takacs Istvan a Gyar Gt rendbetételét szorgalmazza, mert honapok 6Ota borzalmasak az
allapotok. A Gyér tton a cukorgyari lakasok feldli oldalon még mindig nincs helyreallitva a
két lejaro, és a kivitelez6tdl tigy hallotta, hogy nem is lesz. Utana jart ennek a problémanak,
¢s ugy tudja, hogy ha nem hozzak rendbe, és allitjak vissza az atalakitas el6tti allapotot, akkor
az 6nkormanyzat nem koteles atvenni a munkéat. Mar az is jo volna, ha egy lejarat megvolna.

Koncz Ferenc: Folyamatos vitaban allnak a NIF Kft-vel ebben a kérdésben. Ugy tiinik ebben
az onkormanyzat all vesztésre, ezért azt mondta, hogy akkor nem veszi at a munkat. A varos
keleti oldalan ugyanez a helyzet a kerékpéruttal.

Heves Janos: Oriil, hogy a szigeteldanyag gyarto iizem elindul Szerencsen, mert mar nagyon
varjak az emberek. A varosnak romlik a megitélése, mindenki nagyon el van keseredve, és a
munkahelyteremtés, ha megvaldsul, javitana ezen az aldatlan allapoton. Tudja, polgarmester
ur joban van a kivitelezdvel, ezért jo lenne elérni, hogy ne debreceni kivitelezok jojjenek ide a
gyar megépitésére. JO volna, ha erre lehetne rahatas. Ugy hallotta, hogy a megyei mazeum
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leadja a Zempléni MUzeum kezelését, szeretné, ha ez nem keriilne gazdatlan helyzetbe, és az
onkormanyzat fel tudna vallalni a fenntartdsat, amennyiben erre lehetdsége lenne. A szerencsi
lakok jelezték, hogy a Szabadsag utca sarkan 1évo szolgalati lakasban egy idegen lakik, tudni
szeretné, hogy ki az.

Koncz Ferenc: A gyarépités kapcsan, a szoban forgd cég magancég, amelynek van egy
kivitelezd részlege, €s bizonyosan sajat maganak is fogja a sajat cégét épiteni. Nagyon
meredek kéres, hogy azt mondjak, ne j6jjon ide maganak épitkezni. Biztos abban, hogy a
munka soran lesznek olyan feladatok, amelyek kapcsan a helyi kivitelez6k munkajat igénybe
tudjak majd venni. Pontosan nem tudja megmondani, hogy ez hogyan lesz, de tény, hogy
joban van a kivitelezével, mert kiilonben nem jott volna ide. Személyes kapcsolat miatt
alakult igy a helyzet. EImondja, hogy ennek a cégnek Tiszafiireden van egy teriilete, de
mégsem oda mentek, hanem ide. Ugy gondolja, hogy ez eredmény. Nem kevés
energiaraforditas kellett ahhoz, hogy mégis itt epitkezzenek, kiléndsen a Fincziczki tigy utan.
Latott felvetéseket egy kozszolgalati televizidban, ahol kiilonbozé kérdéseket tettek fel a
Szerencsen ¢loknek megfeleld sugalmazassal a munkahelyet illetden. Reméli, mindenki be
fogja latni, hogy amit tiz éve mondanak, az mar égetd problémava valt, miszerint
munkahelyek nélkiil Szerencsen nincs mit kezdeni. Ugy gondolja, a helyzet nem az elmdlt
egy évben valt katasztrofalissa, hanem az elmult évek folyaman alakult igy. A varos Uj
vezetése pontosan ezért tlizte ki feladataul azt, hogy mindent hattérbe szorit, és csak a
munkahelyteremtéssel foglalkozik, erre hegyezi ki az energiajat. Oriilni kell annak, hogy
Debrecenbdl egy cég idejott, €s nem azt kell sugalmazni, hogy a debreceniek kapjak a
munkat, mert mehettek volna mashova is. Magyarorszagon nincs ilyen tUzem. Tudja, hogy
ujsagban megjelent, hogy Sepsiszentgyorgyon létesilt egy ilyen Uzem, de az nem létesiilt,
hanem (zemel, egy teljesen mas, és elavult technoldgiaval. Minden erejével azon van, hogy
ez a cég idehozza a beruhazasat, amely 9,3 milliard értékti. A cukorgyar bezarasat a varos
még nem heverte ki, de talan ez az ilizem enyhit a helyzeten. A keményitéanyag gyar a
kovetkezd nagy projekt. Elmondja, hogy a sz6lémagolaj iizem idokozben elkésziilt, miikddni
fog, de nem mérhetd szazas létszdmban az a munkahely, amely ezaltal létesiil. Tudomasa
szerint 5-6 ember fog ott dolgozni. A keményitéanyag gyar reményei szerint szintén tobb szaz
embernek adhat majd munkat, ha elkészult. Elégedettek lehetnek, ha a ciklusuk végére ez is
elindul. Még nem vett részt ilyen munkaban. Ugynevezett modifikalt keményitét allitana el6 a
gyar, amely azt jelenti, hogy a jelenlegi szénhidrogén alapti miianyagok helyett ez a jovo
muanyaga, mert 5-6 éven beliil lebomlik. Elképzelhetd, hogy dragabb lesz, mint a jelenlegi
mianyag. Nem tudja megmondani, hogy a modifikalt milanyag mikor fog megjelenni. A
befektetok megvannak, eld van készitve, a targyalasok folynak. Tiz dologba fogtak bele,
abbol eddig kettd jott be. Sokaig ugy allt a helyzet, hogy cukorgyarat épitenek, tobb helyen
megjelent, a miniszter kimondta, de ugy tiinik, hogy az orszag nem tud kvétat szerezni. O
Osszeszedte a tOkés hatteret és megvan a teriilet is, a volt cukorgyaré, amely magyar
vallalkoz6 kezében van, a targyalasok megkezdddtek, megvannak a tervek, de kvoétat kell
szerezni ahhoz, hogy a gyar épiilhessen. 2015-ig van kvotarendszer, amely valosziniileg
fennmarad. Nem lehet tudni, hogy ez hogyan alakul a jovOben. A muzeum helyzete
bizonytalan. Ugy tiinik, hogy az allam csak a nagy kozosségi gyiijteményeket tartja meg
tulajdonban. A miskolci Herman Otté Muzeum szinte biztos, hogy a miskolci 6nkorméanyzat
tulajdonaba fog keriilni. Ok fogjak miikodtetni azért, mert a gyiijtemény nagy része varosi
gyljtemény ¢és vérosi tulajdon. A szerencsi muizeum esetében ez 50-50%. A képeslap
gyljtemény esetén nincs egészen 50%. Az elsé alkalommal arrdl tdjékoztattak, hogy a
Megyei Kormanyhivatallal kell targyalni, hogy milyen kvotak ideadasa mellett kapja meg
mikddtetésre a varos a Zempléni Mizeumot. Informacidi szerint ez az ligy atkeriilt a NEFMI-
hez, aki majd dont ebben a kérdésben, ami még nem tortént meg. Az utolso informacidja

49



rendkivil negativ, mert egyetlen fillért sem adnak a mdzeummal, és a varosnak Kkell
eldontenie, hogy fent tudja-e tartani, vagy bezarja. Ezért mondta, hogy a mdzeum helyzete
bizonytalan, a testuletnek kell majd a dontést meghoznia, miutan mar déntétt a minisztérium.
Mint mindenki latja, a kdzigazgatasban, a kdzoktatasban atalakitdsok zajlanak. Mint leendd
jérasi kozpontnak ez lehetdséget is ad, viszont iligyesen és koriiltekintéen kell eljarni. A
Szabadsag utca végében 1évo szolgalati lakéas kapcsan elmondja, hogy a lakas meghirdetésre
kerilt, és a huga lakik benne a kisfidval, aki a bekecsi iskolaban dolgozik. Szeptember éta
bérleti dij fejében, teljesen hivatalosan lakik a lakésban. A huga magyar, térténelem, féldrajz
szakos tanar. Krasznokvajda telepiilésen laknak, ahol megsziint az iskola, igy keriilt palyazat
atjan a bekecsi iskoldba. Tovabbi kerdes, hozzaszolas és napirendi pont hianyaban
megkdszoni az aktiv részvételt, az llést berekeszti.

K.m.f.

Dr. Inancsi Tunde sk. Koncz Ferenc sk.
jegyzo polgarmester

Dr. Bobko Géza sk.
jegyzokonyv-hitelesito
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