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Jegyzokonyv
Szerencs Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2012. augusztus 30-an tartott iilésérol

Jelen vannak: Koncz Ferenc, dr. Egeli Zsolt, dr. Gal Andras, Heves Janos, dr. Takacs Istvan,
Kiss Attila, Nyiri Tibor, Visi Ferenc, a képvisel6-testiilet tagjai
Igazoltan tavollévé: dr. Bobkd Géza képviseld

Meghivottak:

Dr. Inancsi Tiinde - jegyzd

Dr. Barva Attila - aljegyz0

Czakoné Szikszai Orsolya - a Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Pongraczne Szerencsi Judit - kdnyvvizsgalo

Szab6 Eva - ad6csoport vezetd

Szab6 Laszloné - a Varosfejlesztési Csoport vezetdje

Szomréki Rébert - palyazati referens

Dr. Szeméan Akos - polgarmesteri referens

Porkolab Bélané - a Szocidlis Iroda vezetdje

Takacs Istvan - a Szerencsi Varosiizemeltetd Non-profit Kft. tigyvezetdje
Toéth Istvan - a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. iigyvezetdje
Sipos Attila - az Alapszolgaltatasi Kozpont igazgatoja

Sajer Istvan - a Pénzligyi Bizottsag tagja

Zemlényi Zoltan - a Jogi és Ugyrendi Bizottsag tagja

Kocsisné Szabo6 Beata - a Bolyai Janos Altalanos Iskola igazgatéja
Harkalyné Kovacs Katalain - intézmény-egység vezetdje

Szentes Lazar - a DVTK szakmai igazgatdja

Fuhrman Géza - a DVTK utanpotlas szervezési igazgatoja

Kovécs Zoltan - a DVTK képzési igazgatdja

Kormos Sandor - az SZVSE elndke

Rabai Attila - az SZVSE Labdarug6 szakosztalyanak vezetdje
Fodor Zoltanné - jegyzOkonyv-vezetd

Koncz Ferenc polgarmester kdszonti az (lésen megjelenteket. A jelenléti iv alapjan
megallapitja, hogy a 9 képviselobél 7 f6 jelen van, a testilet hatarozatképes, az Ulést
megnyitja. Dr. Bobké Géza eldre jelezte tadvolmaradésat, Kiss Attila alpolgarmester szintén
jelezte, hogy az iilésrdl késni fog. Javasolja, hogy az iilés jegyzokonyv-hitelesitdje Dr. Gal
Andraés legyen, mellyel a képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag egyetért, és az
alabbi hatarozatot hozza:

134/2912. (VIII. 30.) Ot.
HATAROZAT
Targy: jegyzokonyv-hitelesito személyének megvalasztasa

Szerencs Varos Onkormdnyzatinak Képviselb-testiilete a 2012. augusztus 30-i iilésének
Jjegyzokonyv hitelesitojévé Dr. Gal Andras képviselot valasztia meg.



Koncz Ferenc javaslatot tesz az (lés napirendjére. Javasolja, vegyék le a targyalni kivant
napirendi pontok kozil a 2150/11 hrsz-u ingatlan megvasarlasara, tovabba a kozos hivatal
létrehozasara vonatkozo eldterjesztéseket. Javasolja, hogy vegyék napirendre és targyaljak
meg a cukorgyari irodaépiilet bérletére, illetve az ivovizmindség javitdsara vonatkozd
palyazat I. Utemének térités nélkili atadasat. Kéri, hogy a napirendi pontok kézil a DVTK és
az SZVSE kozott 1étrejovo partneri szerzOdésre vonatkozd tdmogatoi nyilatkozatot targyalja
meg eldszor a testiilet tekintettel a meghivott és jelenlévd vendégekre. Koszonti az iilésen
megjelent Szentes Lazart, a DVTK szakmai igazgatdjat, Fuhrman Gézat, a DVTK utanpotlas
szervezesi igazgatojat, Kovacs Zoltant, a DVTK képzési igazgatdjat, Kormos Sandort, az
SZVSE elnokét, valamint Rabai Attilat, az SZVSE Labdaragd Szakosztdlyanak vezetdjét.
Javaslataval a Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag egyetért, és az alabbi
dontest hozza:

135/2012. (VI11. 30.) Ot.
HATAROZAT
Téargy: napirend elfogadasa

Szerencs Varos Onkormadnyzatinak Képviselb-testiilete a 2012. augusztus 30-i iilésének
napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

1.) Tdamogatoi nyilatkozat a DVTK és az SZVSE kézott létrejovd partneri szerzédéshez
Eloado: Koncz Ferenc polgarmester
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

2.) Eldterjesztés a 2012. évi kdltségvetés modositasdra
Eloado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Targyalta:  Pénzigyi Bizottsag, Jogi és Ugyrendi Bizottsag

3.) Tdjékoztato a 2012. évi koltségvetés 1. féléves teljesitésérol
Eléado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Targyalta:  Pénzigyi Bizottsag

4.) Maximalis osztaly- és csoportlétszam tullépésére engedely kérése
Eloado: Nyiri Tibor kozmiivelddési tanacsnok
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag

5.) Egyebek
5.1. Palyazat benyujtasa 6vodafejlesztésre
Eloado: Nyiri Tibor kozmiivelodési tanacsnok

Targyalta:  Pénzigyi Bizottsag

5.2. Tarsulasi megallapodas felmondasa
Eloado: Porkolab Bélané, a Szocidlis Iroda vezetdje
Sipos Attila, az Alapszolgaltatasi Kozpont igazgatoja

5.3. Javaslat a Szerencs Varos Polgarmesteri Hivatala koztisztviseloivel
szemben tAmasztott hivatasetikai alapelvek, és az etikai eljaras szabalyainak
meghatarozasara
Eloado: Dr. Inancsi Tiinde jegyzo
Targyalta:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag



5.4. Eloterjesztés telepiilési szilard hulladék begyiijtésére vonatkozo szerzodeés
meghosszabbitasara
Eléado: Dr. Egeli Zsolt alpolgdrmester
Targyalta: Pénzigyi Bizottsag

5.5. Az dnkormanyzat vagyonardl és a vagyongazdalkodas szabalyairol sz616 rendelet
megalkotasa, valamint az dnkormanyzat kdzép- és hosszu tavu vagyongazdalkodasi
tervének elfogadasa

Eloado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Targyalta: Pénzigyi Bizottsag

5.6. Palyazat benyujtasa ONHIKI tamogatasra
Eléado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Targyalta: Pénzigyi Bizottsag

5.7. Javaslat a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft-vel kapcsolatos dontések
meghozatalara

Eloadok: Takacs Istvan vigyvezeto
Koncz Ferenc polgarmester
Targyalta: Pénzigyi Bizottsag
5.8. A fecskési fellljard modositott tervek szerinti megépitésének tdmogatasa
Eléado: Szabo Laszloné, a Varosfejlesztési Csoport vezetdje
Targyalta: Pénzigyi Bizottsag
5.9. Végrehajtasi jog atvezetése iranti kérelem
Eléado: Szabo Laszloné, a Varosfejlesztési Csoport vezetdje
Targyalta: Pénzigyi Bizottsag
5.10. NIF teriletvasarlasi kerelme
Eléado: Szabo Laszloné, a Varosfejlesztési Csoport vezetdje
Targyalta: Pénzigyi Bizottsag
5.11. TAMOP-5.4.9 palyazat benyujtasa
Eloado: Szomraki Robert palyazati referens
Targyalta: Pénzligyi Bizottsag

5.12. Kiss Attila alpolgarmesteri tiszteletdijanak felajanlasa
Eloado: Koncz Ferenc polgarmester

5.13. A Szerencsi Polgdrdr Egyesiilettel egyiittmiikodési megallapodas kotése
Eléado: Dr. Szeman Akos polgarmesteri referens
Targyalta: Jogi es Ugyrendi Bizottsag

5.14. KEOP palyazat I. itemenek térités nélkili atadasa
Eléado: Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Targyalta: Pénzigyi Bizottsag



5.15. A cukorgyar irodaépulet bérlete
Eléado: Szabo Laszloné, a Varosfejlesztési Csoport vezetdje

6. Kulonfélék

1. Tamogatoi nyilatkozat a DVTK és az SZVSE Kkozott létrejovo partneri
szerzodéshez

Koncz Ferenc: Két honappal ezeldtt kereste meg az onkormanyzatot a DVTK Labdarugo
Szakosztalya, és olyan egyiittmiikodést ajanlott az SZVSE Labdarugd Szakosztalyanak,
amely mindkét varos szamdra a fejlddés lehetdségét hordozza magaban. Megtiszteltetésnek
tartja, és 6rom az, hogy a szerencsi labdarugas olyan szinten miikddik, hogy felkeltette a
didsgyor érdeklodését, akik a megyében az egyetlen NB-I-es csapattal rendelkeznek.
Informacidi szerint a DVTK tobb megyei szakosztallyal kivan szerzddést kotni az utanpodtlas
neveléssel kapcsolatban. A diosgydr érdeke, hogy az orszagosan elismert csapata miikodni
tudjon, a varosnak pedig az, hogy minél erdsebb futballszakosztallyal rendelkezzen. A maga
részérdl tamogatni tudja az egyiittmiikddés 1étrejottét.

Dr. Gal Andras: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag egyhanglilag timogatja a szerz6dés létrejottét
mindamellett, hogy a bizottsag véleménye szerint is fel kell kutatni a tehetséges fiatalokat es
segiteni az elébbre jutasukat.

Szentes Léazar, a DVTK szakmai igazgatoja koszoni a lehet6séget, hogy eljohettek a
testileti Ulésre és elmondhatja, hogy a jelenlegi mar a nyolcadik megallapodasuk a megyében.
Az elézményeket ismertetve elmondja, hogy 2000 szeptemberétdl Uj tulajdonos vette at a
DVTK iranyitasat, igy egy teljesen 1) menedzsmenttel ujragondoltdk a didsgyodr helyzetét. A
DVTK mindig a megye ¢és a régid csapata volt, és ezt szeretnék most megerdsiteni. A
dioésgyori sportligetben 6riasi valtozasok voltak, a kormanyzati TAO program keretében
Magyarorszagon eldszor ndluk valosult meg a létesitményfejlesztés. Ez azt jelenti, hogy két
teljesen 1), alacsOvezett automatadntozésti fiives, €s egy teljesen tokéletes miifiives palyat
adtak at, amelyek mar miikodnek. Az egyiittmiikddés kapcsan elmondja, hogy eddig is voltak
olyan gyerekek, akik bejartak a DVTK-hoz sportolni, de ezzel a szerzddéssel szeretnék még
inkabb kiszélesiteni a lehetdségét annak, hogy felmérjék, és lehetévé tegyék, minél tobb
gyerek sportolhasson kiemelt, elsd osztalyt helyen. Az egylittmiikodés kdlcsondsségen
alapszik. Az egyiittmiikodést tovabb erdsitendd, Belgiumbdl igazoltdk Kovacs Zoltant, aki ott
is az utanpdtlas képzésével foglalkozott. A kolesondsséget alatdmasztanddan, a helyi edzdket
is képezni fogjadk, hogy minél mindségibb utdnpotlast tudjanak kinevelni helyben is. A
partneri kapcsolatban résztvevd klubokbol alkalmanként meghivjdk a gyerekeket a DVTK
bajnoki mérkdzéseire, amelynek nagyon jo visszhangja van. Megkdszoni az eldkészitésben
részvevOk munkajat és segitségét, bizik abban, hogy a lehetd legtobb eredményt tudjdk a
partneri kapcsolatbol kihozni.

Koncz Ferenc sziinetet rendel el, amely keretében megtorténik a partneri szerzddés alairasa.
A sajto jelenlévo képviseldinek lehetdsége van a szamukra kijelolt helyen kiviil is felvételeket
kesziteni.

A partneri szerz6dés alairasat kovetéen Koncz Ferenc kéri a testlilet tdmogatasat. A
képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatarozatot hozza:



136/2012. (VI111. 30.) Ot.

Hatarozat

Targy: tamogatoi nyilatkozat a Diosgyor FC Kft. és az SZVSE kozott létrejovo partneri
szerzodéshez

Szerencs Viros Onkormdnyzatanak Képvisel6-testiilete a polgdrmester elterjesztését
megtargyalta és az alabbi hatarozatot hozza:

A Képviselo-testiilet fontos feladatanak tartja a tehetséggondozast, a labdarugast kedvelo
gvermekek, fiatalok fejlodésének tamogatasat, ezert iidvozli a Diosgyor FC Kft. és Szerencs
Varos Sportegyesiilete korosztalyos tehetséges fiatalok felkutatasaval kapcsolatos partneri
egytittmiikodését.

A Képviselo-testiilet a szerzodes célkitiizéseivel egyetért, annak megvalositasat lehetoségei
szerint tamogatja.

A Képviselo-testiilet a partneri szerzodés tamogatojaként barmiféle kotelezettséget kizarolag
kilén megéllapodés alapjan vallal.

Felelos: polgarmester
Hatarido:  folyamatos

2. Eloterjesztés a 2012. évi koltségvetés modositasara

Czakoné Szikszai Orsolya, a Varosgazdasagi Csoport vezetdje: Jelen koltségvetési
modositas junius 30-1 hatalyu, amelyben a kotelezd, beérkezett allami tamogatasok lettek
feltiintetve. Az ONHIKI 1. forduldjabdl megnyert tamogatast az énkormanyzat janius 30-a
elott megkapta, igy ez az Gsszeg is szerepel a modositasban, valamint az elsé hat honapban
visszaigényelt tamogatasokhoz kapcsolédé allami tamogatasok.

Nyiri Tibor a Pénziugyi Bizottsdg véleményét ismerteti dr. Bobkd Géza elndk megbizasabol:
Az Ulésen tajékoztatast kaptak arrol, hogy tovabbi koltségvetés modositasra is szilkseg lesz, a
jelenlegi eldterjesztés a kotelezd szdmok atvezetését szolgalja. A bizottsdg egyhangulag
javasolja a koltségvetés modositasanak elfogadasat.

Dr. Gal Andras: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag szintén meghallgatta a csoportvezetd
tajekoztatasat, ¢és egyontetlien elismerésiiket fejezték ki a Varosgazdasagi Csoport
munkatarsainak és vezetdjének, hogy a nehéz pénziigyi helyzetben is helyt tudnak allni. A
koltségvetés mddositasanak elfogadasat egyhangulag tamogatjak.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.

Heves Janos megjegyzi, hogy a koltségvetés maddositasarol szolo rendelet-tervezet, vagy a
hozza melléklet tdblazatok hibasak. Ugy gondolja, hogy ez nem a szakszerii és odafigyeld
munka megjelenitését mutatja. Felvetodik benne a kérdés, hogy ha ezt a konyvvizsgalo latta,
akkor hogy nem észrevételezte a kovetkezd hibdkat: a rendelet-tervezetben bevételi
foosszegként 4.350.519 eFt szerepel, amely mellé azt irtdk, hogy a 3. § szerinti
hitelfelvételb6l szarmazd bevétel nélkiil. A kiadasi fo0sszegként is a 4.350.549 eFt-ot
tlntették fel azzal a megjegyzessel, hogy a 4. 8§ szerinti hiteltorlesztési kiadas nélkil. Ha



megnézik a tablazat szerinti 1. szamu mellékletet, akkor azt latjak, hogy a 4.350.549 eFt ugy
jott ki, hogy hitelek torlesztésére és kdtvénybevaltasi kiadasokra 855.802 eFt-ot felhasznaltak.
Tehat benne van a hiteltérlesztésre forditott 6sszeg. A bevételi oldalon is szerepel az 501 539
eFt pénziigyi maradvanybol, illetve a hidny kiilsé finanszirozasat szolgdld pénziigyi
miiveletekbdl szarmazé 319 322 eFt. Igy adodik ki a 4.350.549 eFt Gsszeg. A tablazat és a
szOveges rendelet-tervezet nem egyezik, és nem tudja, hogy melyik a hibas. Felvetésére
valaszt szeretne kapni.

Czakone Szikszai Orsolya: Valoban, a minddsszesen sor kellett volna az emlitett helyre. A
mindosszesen sor ezzel a szammal megegyezik, a szdvegben volt a hiba. Ezzel kéri javitani a
szOveget.

Koncz Ferenc tovabbi kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja a rendelet-

tervezetet, melyet a Képvisel6-testiilet 6 igen, 1 nem szavazattal elfogad, és az alabbi dontést
hozza:

Szerencs Varos Onkormanyzata
18/2012. (V1I1. 30.)
onkormanyzati rendelete
a 2012. evi koltségvetés modositasarol
Szerencs Varos Képviselo-testiilete a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény
91. 8 (1) bekezdésében, az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 34. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a 2012. évi koltségvetésrol szolo 5/2012. (111.09.)
rendeletét (tovabbiakban: R.) az aldbbiak szerint modositja:
1.8
AR. 2. §-a az alabbiak szerint mddosul:

»A koltségvetés bevételei és kiadasai

A Képviseld-testiilet az onkorményzat 2012. évi koltségvetésének

a) bevételi foosszegét 4. 350. 549 eFt-ban
b) Kkiadasi féosszegét 4. 350. 549 eFt-ban
allapitja meg.

2.8

AR. 3. 8 (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»A R. 2 § (a) pontjdban meghatarozott koltségvetési bevételein felul, az 6nkormanyzat 2012-
ben a koltségvetési hidny belsd finanszirozasaként 501. 539 eFt pénzmaradvannyal és kiilso
finanszirozasként 319. 322 eFt hitelfelvételbdl szarmazo bevétellel szdmol.”



3.8

AR.1,2,25,26,2.7,28,2.16.1.,2.16.2, 3., 3.1, 3.2,3.3.1, 3.3.2. 3.4., 12. mellékletei
helyébe jelen rendelet azonos szamu mellékletei 1épnek.

4.8
(1) Jelen rendelet 2012. augusztus 30. napjan 8*° érakor lép hatalyba.

(2) Jelen rendelet 2012. augusztus 30. napjan 9% érakor hatalyat veszti.

3. Tajékoztato a 2012. évi koltségvetés 1. féléves teljesitésérol

Czakone Szikszai Orsolya: Részletes anyag készilt, a tablazatok mellékelve vannak az
eléterjesztéshez, €s a Pénziigyi Bizottsag iilésén a jelenlévokkel részletesen atbeszéltek az
irasos anyagot. Erre tekintettel nem kivan szobeli kiegeszitést tenni.

Nyiri Tibor: A Pénziigyi Bizottsag egyhangulag tamogatja az el6terjesztés elfogadasat.
Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.

Heves Janos: Lehet, hogy ebben az esetben is rossz a széveg, de abban lat bizonyos
anomalidkat, amelyhez szeretne kérdéseket feltenni. Az irdsos eldterjesztés masodik oldalanak
elsé bekezdésében szerepel a 100 millidé forintos visszatéritendé tamogatas. Kérdése, hogy
készult-e reorganizacios terv annak érdekében, hogy ezt az 6sszeget ne kelljen az
onkorményzatnak visszafizetnie? Az el6zd iilésen azt a tdjékoztatast kaptak, hogy ez a
dokumentéacio szeptember hénapra elkészul. A 2.1. szamu melléklet kapcsdn megkérdezi,
varhato-e tobbletbevétel az év folyaman? Az egyes bevételekbdl jelentds tulteljesitések is
vannak. Mi vérhatd év végéig, hiszen megtorténtek a majusi adobevallasok, igy tudhatjak,
milyen bevételek varhatoak. A telekadd vonatkozasaban jelents elmaradas van, mi ennek az
oka?

Koncz Ferenc megkérdezi, hogy mi a szdvegben a hiba, mert ezt nem hallottdk. A
napirendben a szdveg masrol szolt, mint a tablazat, de az nem azt jelenti, hogy hiba van
benne.

Heves Janos megjegyzi, hogy ezt poénnak szanta. Az el6z6ekbdl is kideriilt, hogy a szoveg
rossz, ezért mondta azt, hogy hatha itt is rossz a szOveg. Valdjdban a tablazatokhoz
kapcsoloddan vannak kérdései, melyeket szeretne megfogalmazni.

Koncz Ferenc: Ha jol értette, akkor poénbol mondta Heves Janos, hogy hiba van az
el6terjesztés szovegében.

Heves Janos: Igen, mert nem tartja helyesnek, hogy a rendelet-tervezetbe szovegbeli hiba
kerdl.

Koncz Ferenc: Nem hiba volt, masrol szolt.



Heves Janos: Teljesen hiba volt, itt hangzott el, hogy a szoveg rossz volt, a szamok jok. O ezt
igy értette.

Koncz Ferenc: Lehet, hogy igy értette, de masrdl szolt. A kérdés kapcsan ugy érzi, hogy az
adotitok, de kéri Szabé Evat, az adécsoport vezetjét, hogy foglaljon helyet az el6adoi
asztalnal.

Heves Janos jelzi, hogy még nem fejezte be a kérdeseit, nehogy abba a hibaba essen, hogy
harmadszor kér szot, holott még be sem fejezte az elézéekben megkezdett kérdéseinek a
felvetését.

Koncz Ferenc kéri képviseld-tarsat, hogy folytassa hozzaszolasat.

Heves Janos: A 2.9. szamu tablazatban az szerepel, hogy az Onkormanyzat
kozfoglalkoztatasra kapott 93.379 eFt-ot, eldirdnyzat nem volt erre, és moddositassal sem
talalkozott a kéltségvetés modositasa soran. Hogyan kerult ide ezt az 6sszeg? A 2.11. szamu
tablazatban ingatlanértékesitésbol szarmazo bevételként szerepel 209.342 eFt. Miutan ez nem
teljestlt az 1. félévben, varhato-e, hogy a Il. félévben realizalodik ez a bevetel? A 2.14. szamu
tablazatban az szerepel, hogy az 6nkormanyzat kolesonkapott a Borsodviztdl 42.333 eFt-ot.
Késziilt-e errdl kolcsonszerzodés, mennyi ennek a kamata, és mikor kell visszafizetni? A 3.2.
szdmu téblazatban a polgarmesteri személyi juttatasoknal majd 155 millio forint teljesitésre
kertlt az I. félév folyaman.

Koncz Ferenc: Polgarmesteri személyi juttatasok?

Heves Janos: Polgarmesteri Hivatal személyi juttatasai.
Koncz Ferenc: Csakhogy vilagos legyen, azért kérdezett ra.
Heves Janos: gy mar vilagos?

Koncz Ferenc: Nem, mert nem tudja, hogy poen-e.

Heves Janos megismétli, hogy a Polgarmesteri Hivatal személyi juttatasairol van szo, amely
alapjan 155 millio forint lett kifizetve az I. félév folyaman, mikézben 220 milli6 forint volt a
terv. Mibdl addédik ez a jelentds tulkoltekezés, vagy egyaltalan mi varhat6 ezek utan?

Koncz Ferenc kéri, hogy ismételje meg a szamokat.

Heves Janos: 154.645 eFt-ot koltott el a Polgarmesteri Hivatal személyi juttatasokra, ezzel
szemben 220.234 eFt éves juttatassal. Mibdl adodik ez a kb. 70%-o0s felhasznalas? A 4. szamt
tablazatban az szerepel, hogy 909 millié forint lett betervezve a beruhdzasok teljesitésére,
kifizetésere az I. felév folyaman. Ezzel szemben 112 millié forint lett kifizetve. Varhat6-e a
hatralévé 0Osszeg felhasznéaldsa, és mi lesz ennek a forrdsa? Ebben a tablazatban a
Rendeldintézetnél 8.200 eFt lett betervezve, a teljesités viszont 27.972 eFt lett. Milyen
forrasbol kertilt kifizetésre? Megjegyzi, nem volt eldirdnyzat erre az Osszegre. Az 5. szamu
tablazat azt tartalmazza, hogy 10 millio forintos felujitast fizetett ki az énkormanyzat az 1.
félévben eldiranyzat nélkiill. Honnan szarmazik ennek a fedezete? Fedezet nélkiil hogyan
lehetett ezt a kifizetést végrehajtani?



Dr. Egeli Zsolt miel6tt megdicsérnék az adocsoportot, hogy tulteljesitette az 1. félévi aranyos
bevételeket, e mogott azt kell latni, hogy ugy vette at 2010 6szén a feladatokat, hogy kapott
egy évi 65 millio forintos eltéritett bér csomagot, vagyis ezt a normativan felil
nagysagrendileg ma is fizetni kell az eltéritett bérti 50-52 alkalmazottnak. Sajnalatos médon a
pénzugyi helyzet, a vallalkozasok, az orszag teherbird képessége nem tartott iranyt és aranyt,
ugyanakkor a béreket fizetni kell. Ennek egyik mddja — és nem jé modja, de nincs mit tenni —
hogy adoeldlegeket kell kérni vallalkozasoktol, akik még tudnak adni. A tulteljesités nem
abbol van, hogy valakinek megugrott a gazdasagi teljesitoképessége, hanem el kell menni
hozza ¢és ,kuncsorogni”, adoeldleget kérni. Ezért van a thlteljesités. Természetesen ez
hianyozni fog a II. félévben. Telekadot konnyti tervezni, hiszen tudjdk mekkorak a telkek. Azt
viszont nem tudjak tervezni, ha az alanyok nem tudjak befizetni az adot. Megérti, hogy Heves
Janos nem ért ra bizottsagi Ulésre eljonni, és nem tudta ezeket a kérdéseket feltenni, de az
apparatus szivesen allt volna a rendelkezésére bizottsagi tlésen kivul is.

Visi Ferenc: Midta 6nkormanyzati képvisel6, mindig megdicsérte a hivatali dolgozokat, mert
a nehéz pénziigyi helyzetben is helyt tudtak allni, elkdvettek mindent, hogy miikod6képes
legyen a véaros, ¢s legyen fizetése a dolgozoknak. Most is dicséret illeti oket, hiszen azon
igyekeznek, hogy minden rendben legyen a varosban. Heves Janos felvetette, hogy kapott a
varos 100 millié forintot, és engedjék el a visszafizetését, de ugy gondolja, hogy eldszor is
orilIni kell annak, hogy segitséget kaptak. Ha mar megkapték, elkoltotték, és latjak, hogy nem
fogjak tudni visszafizetni, akkor majd kérik annak az elengedését. Régen is igy miikddtek a
szamszaki adatok, hogy annak egyeznie kellett. A teljesités soha nem volt megdicsérve, mert
mindig hianyosan teljesitették a vallalt feladatokat. Meg kell nézni a régi dokumentumokat,
hogy a teljesitésnél mindig hiba volt. Most is vannak hianyossagok, de sok mindent elért ez az
onkormanyzat ebben a nehéz helyzetben.

Koncz Ferenc tovabbi kérdés hianyaban kéri a szakmai apparatust, hogy valaszoljon a
felmerdlt kérdésekre.

(Kiss Attila alpolgdrmester megérkezik, a testiilet létszama 8 f6.)

Czakoné Szikszai Orsolya: Az elmult (lésen val6ban polgarmester Gr adott arrdl
tajekoztatast, hogy egy reorganizacids terv benyujtasaval lehetéség van arra, hogy a
Belligyminisztérium és a Nemzetgazdasdgi Minisztérium kozdsen doéntson arrol, hogy mi
legyen a kapott 100 millio forintos visszatéritendé tamogatasnak a sorsa. A terv elkészitése
folyamatban van, melyet szeptember folyaman kell benyujtani az illetékesek felé, de eldtte a
képviseld-testiilet elé fog keriilni. Ennek egyik fontos alappillére lesz a vagyongazdalkodésrol
sz0l06 rendelet is, melyet a mai napon targyal majd a testiilet. Aki az el6terjesztéseket letoltotte
az internetrdl lathatja, hogy a helyi adok nem a 2.1. szdmu, hanem a 2.3-as mellékletben
talalhatoak.

Szabé Eva az adécsoport vezetdje megerdsiti, hogy egy kis talteljesités latszik a helyi
adobevételeknél, de a szeptemberig beérkezd adokbol ez egyensulyba keriil, és a tervnek
megfelelden fog alakulni az addbevétel. Kivéve a telekado tekintetében. Két olyan adozo van,
aki tobb évre visszamendleg nem fizet. Egy adoézdval megallapodds van folyamatban
részletfizetésre, illetve kompenzéciora. A két elmaradt addzoval kapcsolatban a végrehajtas
tekintetében a jelz&logjog bejegyzést, inkasszot, és mindent megtesznek, hogy ez a bevétel is
befolyjon a koltségvetésbe. A tobbi adonem vonatkozdsadban megktszoni a lakosoknak és
mindenkinek, hogy a teljesitoképességének megfelelden fizet.



Czakone Szikszai Orsolya elmondja, hogy a tablazatokat nem kiragadva, azokat
Osszefliggésukben kellene latni. A 2.9-es tablazat esetében, ami Onkormanyzati teljesités,
plusz bevétel a kdzfoglalkoztatasbol ered, annak megvan a kiadasi oldala is, és ez most a
Polgarmesteri Hivatalndl van. Az dénkorményzat gazdalkodasat egységesen kellene kezelni,
mint ahogyan azt, az 1. szamu tablazat is tartalmazza. A 2011. év végi torvényi valtozasokbol
eredéen 2012-t6l az onkormdnyzat és a Polgarmesteri Hivatal koltségvetése, illetve annak
kdnyvelése teljes mértékben szétvalasztasra kerllt. A bértabld folyamatos feldjitas alatt van
az Allamkincstar részérél, mert sajnos még mindig a Polgarmesteri Hivatalra kiildik a teljes
Oonkormanyzati adatokat. Ezt meg lehet nézni a 3.1-es tablazatban, ahol a Polgarmesteri
Hivatalnal az id6aranyosnal talteljesités van, az dnkormanyzati oszlopban viszont nulla forint
szerepel.

Koncz Ferenc kéri, hogy a kollégand pontosan mondja meg Heves Janosnak a tablazatszamot
és a sort is.

Czakéné Szikszai Orsolya: A 3. szdmU melléklet tartalmazza az ©Onkormaényzat, a
Polgarmesteri Hivatal és a koltsegvetési szervek 0sszesen kiadasait, kiadasi nemenkent.
Ennek a tdbldzatnak az l-es szemeélyi juttatdsok sora szintén dnkormanyzat, Polgarmesteri
Hivatal és koltségvetési szervek Osszesenként tartalmazza az eldiranyzatokat, illetve a
modositott, teljesitett oszlopokat. Latszik, hogy az dnkorményzatnal nulla a teljesités. Ez
abbdl ered, hogy a bértablo most még csak a Polgarmesteri Hivatalra érkezik. Mint azt mar az
el6z6 napirendi pont kapcsan emlitette, az éven tobb koltségvetési modositasra is sor kell,
hogy keriiljon, hiszen most csak a kotelezd szamokkal lett modositva a koltségvetés. Tobbek
kdzott a most felvetetteket is helytkre kell tenni, és itt visszautal a 2.9. szamu tablazatra, ahol
az énkormanyzati bevételhez kerilt —a START munkaprogramot az 6nkormanyzat kototte, és
a tamogatas is oda jott — a kdzhasznu foglalkoztatottak bére Polgarmesteri Hivatal bértabl6jan
jon, és a kollégak csak ugy tudjak lekdnyvelni, ahogyan azt adatként az Allamkincstar
megkdldi.

Koncz Ferenc megkérdezi: Ezek szerint a kdzmunkaprogram miatt van ez a helyzet?

Czakdné Szikszai Orsolya: Igen, egyértelmiien. Latszik, hogy az elbiranyzat és bevétele
majd 100 millié forinttal megjelenik, itt pedig nincsen teljesitése. Mindenki tudja, hogy a
START kézmunkaprogram létezik, és a béreket nyilvanvaldan fizetni kell.

Koncz Ferenc még egyszer pontositja e€s leszégezi, hogy nem a Polgarmesteri Hivatal
személyi kiaddsai, kiilondsen nem a polgarmester személyi kiaddsai ndvekedésérdl van szo,
hanem arrol, hogy ugyanazon a soron jelenik meg a k6zmunkaprogram bére is.

Czakoné Szikszai Orsolya: lgen, ez igy van. A beszamolot az Allamkincstar is
felulvizsgalja, és kolcsonds egyeztetésen alapul. Az 0j allamhaztartasi torvény
adminisztracios végigvezetésébdl adodd problémakrol van sz6. A 2.11-es tédbladzatban az
ingatlanértékesités az énkormanyzati koltségvetés egyenstlya miatt mindig is betervezésre
kertilt, és ez az éven sem tortént masként. Az ingatlanértékesités realitasaival mindannyian
tisztdban vannak, ennek ellenére mindent megprobalnak, hogy ebbdl valamennyi az éven
teljestljon.

Koncz Ferenc arra kivancsi, hogy a csoportvezetd emlékei szerint — bar tudja, hogy korabban

nem O volt a pénziigyi vezetd — mikortol tervezik bevételként a koltségvetésbe az
ingatlanértékesitést?
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Czakéné Szikszai Orsolya: A 2010-es koltségvetésben mar szerepelt, 6 csak erre tud
visszaemlekezni.

Koncz Ferenc: Tehat a 2009-ben elfogadott, és a 2010-es évre vonatkozo koltségvetésben
mar benne volt az ingatlanértékesités tervezése:

Czakdné Szikszai Orsolya: Igen. A 2.14-es tablazatban egy 2008-as szerz6désr6l van szo,
amit most mindenképpen a helyére szerettek volna rakni. Tekintettel arra, hogy a beruhazas
egy olyan szakaszaba érkezett, amelyben az elsé forduldoban — ivévizmindség javitasat
szolgalo palyazat — Szerencs varosa gesztor volt, és bonyolitotta a beruhdzast, annak minden
pénziigyi elszamoléasaval egyiitt. A kolcsonszerzddés mar 2008-ban megsziiletett, de
tekintettel arra, hogy ez egy elh(z6do palyazat, tobb év alatt valdsul meg, most jutott el odaig
a palyazat, hogy az 1. fordul6 lezarul, és nyilik meg a II., amikor mar az ivovizmindség javitd
tarsulas fog ebbe belépni. Az évek soran tekintettel arra, hogy nettd finanszirozasu volt a
palyazat az afit és az ehhez kapcsolodd Onerét a Borsodviz segitségével tudta az
onkorméanyzat megvalositani, ezekbdl a kolcsonokbdl szerepel itt ez az Osszeg, amely
fedezetet nyujtott erre. Szerették volna, hogy ha a palyazat ebbe a szakaszba eljut, és az
atvezetés megtorténik, szerették volna ezt a helyére tenni. A koltsegvetés elfogadasakor
elmondtak mar, hogy ez az Osszeg az ivovizmindség javitd palydzathoz kapcsolodik. A
szerz0dés a beruhazas szakaszaihoz igazodva tobbszor moédositasra keriilt, igy 2008-ban,
2009-ben, és 2010-ben is. A személyi jellegli kiadasokat a bevételekkel egyiitt megvalaszolta,
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a szdveges részben talalhat egy tablazat, amit azokert
az anomalidkért, melyet a tlizoltdésag és a kdzmunka okoz, letisztitott szamokat mutatnak be,
miszerint az elmult év azonos idészakéhoz képest, tehat a 2011. I-VI. honapja, a 2012. I-VL
honapja aszerint tartalmazza a személyi juttatasok sszegét, hogy nincs benne a kézmunka,
mert mértékében nagy eltérés van. Illetve a tavalyi évben a tlizoltdésag is ide tartozott és a
személyi juttatasok dsszesen soraban szerepelt, illetve 2012 januarjaban még Szerencs Varos
Onkormanyzata fizette ki a tlizoltok 12. havi bérét. Tehat ezt az Osszeget is levéve
hasonlitottdk 0ssze a szamokat. Azt lehet latni, hogy kdzel 5%-0s bércsokkenés lathato. A
KépviselO-testiilet dontése alapjan aprilis 1-jétdl a takaritd személyzet visszakeriilt az
intézményektdl. Ebben 28-30 fonek a hdrom havi bére pluszban benne van, ami a tavalyi
évben nem volt. Ugy gondolja, hogy az 5%-t6l még tobb is a megtakaritas.

Koncz Ferenc ismerteti, hogy mindenki értse az elhangzottakat, a csoportvezetd altal
elmondottak a szoveges eloterjesztés elején talalhatoak. A mésodik oldalon a tablazatban ahol
az van leirva, hogy a tlizoltok nélkiil 3,28%-o0s novekedés van, de ez a novekedés azért van,
mert bejonnek a kézmunkdsok. Ha 0ket ebbdl kiveszik, akkor 4,71%-os csokkenés van annak
ellenére, amit a csoportvezetd az elébb elmondott, a takaritdo személyzet, a 28 10, az aprilis 1-
jei megjelenése ellenére 4,71%-0s csokkenés lathato bér tekintetében.

Czakone Szikszai Orsolya a kérdések megvalaszolasanak végén kitér a beruhdzasokra. Az
adatokbol latszik, hogy ezek modositasra nem keriiltek, és itt visszautal az elsé napirendi
pontra. Itt az eldirdnyzat atcsoportositasa utan fognak tényleges, valds képet latni. A
helyzetiiket neheziti a pénzforgalmi szemlélet, mert példaul a szennyvizatemeld cseréje a
tavalyi év elOiranyzata volt, de sajnos az onkormanyzat csak most jutott odaig, hogy ezt ki
tudta fizetni. Ami el6terjesztésként szerepel, a 10.160 eFt, az az idei tervezett koltség, de
sajnos ez a koltség is a tavalyi évet terheli. Tehat a penzforgalmi szemlélet szerint a tavalyi Ki
nem fizetett szamlak az idei évet terhelik.
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Koncz Ferenc: Magyaran ez még a tavalyi koltségvetésben jelenik meg?

Czakone Szikszai Orsolya: Igen. A beruhazasoknal szereplé 105 millié forint a harom nagy
beruhazast takarja, amely nagymértékben még nem kezdédott meg. Szeptembertdl azonban
egy drasztikus valtozds kovetkezik be. A palyazatok Osszel fognak beindulni, és a
beruhazasokra elkoltott pénzek is meg fognak emelkedni és errdl majd a zarszdmadaskor lehet
tobbet szolni.

Heves Janos: Polgarmester ar tobbszor rakérdezett, hogy jol érti-e az évszamot. Ha 2008-ban
lett megkdtve a Borsodviz kdlcsonszerzddés, akkor miért szerepel a 2012. évi kdltségvetésben
eldiranyzatként, ha ezt a kolcsont 2008-ban vették fel? Az mar lejart, miért kell négy év
malva is foglalkozni vele, mégis szerepel 42 millié forint betervezettel, és teljesitették 19
millio forinttal. Szdmara ez nem egészen vilagos. Bérmegtakaritassal kapcsolatban elfogadja,
ha a kézmunkaprogramban Kkifizetett bér benne van a Polgarmesteri Hivatalban kifizetett
bérek kozott, de nem derul ki a szdmokbdl. Ha valaki olyan mélységig ismeri az adatokat,
mint az anyag Osszeallitdja, akkor lehet, hogy szdmara egyértelmii, de ez az el6terjesztés nem
sajat celra készult, hanem azok szamara, akiknek ezt meg kell ismerniiik. Ha ez igy van, akkor
indokolja a bértallépést, bar 6sszességében a 65 millio forintos tullépés helyett 93 millié
kerlt elszdmolésra, a szamok nem egészen egyeznek. Arrol volt még szo6, hogy 5%-kal
csokkentek a bérek a Polgarmesteri Hivatalnal annak ellenére, hogy atkeriilt ide 28 f6
takaritoi létszam. Szerinte akkor itt csodak torténnek, mert a létszam, és a bérek nem
csokkentek a hivatalnal, mégis megtakaritas van. Ez megint csak nem deril ki a szamokbdl,
de bizonyéara igy van, ha ezt mondta a csoportvezetd asszony.

Koncz Ferenc: Ugy tajékoztattak, hogy a Borsodvizes szerzédés esetében ezt mar 2008-ban
igy kellett volna csinalni, ezt most tették rendbe. Egy régebbi mulasztast kellett most a
hivatalnak potolnia. Lezéarja a napirendet, majd hozzateszi, hogy idonként valoban csodak
torténnek, mert szamara minden pillanat csoda, amit talélnek. Folyamatosan nagy nyomas van
a hivatalon, ¢és ennek allandoan eleget kell tenni. Nem gy6zi ismételni, hogy a megkeresések
még mindig régebbiek, mint 3-4 évesek, elmaradt, athuzddd kifizetések miatt terhelik ezt a
hivatalt. Az apparatusnak ebben a zaklatott, driasi nyomas alatt terhelten kell helytallnia.
Teljesen egyetért a bizottsdg megallapitasaval, hogy ilyen helyzetben allni a sarat nem
egyszerti, és minden dicséretet megérdemelnek azért, hogy ezt a feladatot végrehajtjak.
Kérdés, hozzaszblas hianyaban szavazadsra bocsatja a hatarozati javaslatot, melyet a
Képvisel6-testiilet 7 igen, 1 nem szavazattal elfogad, és az alabbi dontést hozza:

137/2012. (VI111. 30.) Ot.
Hatarozat
Targy: a 2012. évi koltségveteés 1. félévi teljesitésérol szolo tajékoztato elfogaddsa

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a 2012. évi koltségvetés 1. félevi teljesitésérol készitett
tajékoztatdt megtargyalta és azt a melléklet szerinti tartalommal elfogadja.

Hatdaridg: azonnal
Felelgs: polgarmester
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4. Maximalis osztaly- és csoportlétszam tillépésére engedély kérése

Koncz Ferenc kéri az eldadot, ismertesse az elOterjesztés tartalmat, amit Nyiri Tibor
kozmiivelddési tanadcsnok megtesz.

Dr. Gal Andrés: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag egyhangulag tamogatja a jelenlegi helyzetet,
hiszen még folyamatban vannak a poétbeiratkozasok, az iskolak kdzotti mozgasok. Ennek
befejeztével lehetséges, hogy maddositasra lesz sziikség.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést
hozza:

138/2012. (V111. 30.) Ot.
Hatéarozat
Targy: maximalis osztaly- és csoportlétszam tallépésére vonatkozd engedély megadasa

Szerencs Viros Onkormdnyzatanak Képvisel6-testiilete a polgdrmester elterjesztését
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

o A Rékéezi Zsigmond Altaldnos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda
és Boleséde Gvodai intézményegységében a Gydrkerti Ovoda 4 csoportidban, a
Napsugar ovoda 1 csoportjaban a maximalis csoportlétszam 10 %-kal torténo
tullépését engedélyezi, valamint az intézmény also tagozatan 6 osztalyban, illetve a
felso tagozaton 1 osztalyban a maximalis osztalylétszam 20%-kal tortéend tullépését
engedélyezi. Az alapfoku miivészetoktatdsi intézményegységben zenemiivészeti agon 5
csoportban 10%-kal és 1 csoportban 20%-kal, valamint mds miivészeti dagon 3
csoportban  10%-kal a maximdlis osztdlylétszam 20%-kal torténd tullépését
engedélyezi.

e A Bocskai Istvan Gimnazium és Szakkdzépiskola 4 osztalyaban 10%-kal, a 8. és 10.
évfolyamon 1-1 osztalyban a maximadlis osztalylétszam 20%-kal torténo tullépését
engedélyezi.

o A Szerencsi Altaldnos Miivelddési Kozpont kollégiumi  intézményegységének 2
csoportiaban a maximdlis 27 fos csoportlétszam 10%-kal torténd tullépését
engedélyezi.

Hatarido: azonnal

Felelos: polgarmester

5. Eagyebek
Palyazat benyujtasa évodafejlesztésre

Nyiri Tibor: Az Ovodafejlesztési palyazat reményeik szerint hamarosan elindul. Korabban
nem volt arra lehetdség, hogy targyi eszkozoket, jatékokat, butorokat betervezzenek a
palyazatba, azonban a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség kiirt egy palyazatot, amely lehetdséget
teremt a targyi eszkdzok beszerzésére. A pélydzatban 30%-ig lehet butorokat tervezni, a
palyazat masodik részében pedig szakmai tovabbképzéseket. A palydzat tdmogatottsaga
100%-0s. A Pénziigyi Bizottsdg egyhangllag tamogatja a palyazat benyujtasat, és kérik a
polgarmestert, hogy a pozitiv elbiralas érdekében a megfeleld lobbi tevékenységet tegye meg.
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Koncz Ferenc kérdés, hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést
hozza:

139/2012. (VI11. 30.) Ot.
Hatérozat
Targy: benyujtott palyazat 6vodafejlesztésre

Szerencs Viros Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete a polgdrmester elGterjesztését
megtargyalta, és ennek megfeleléen a kévetkezo dontést hozza:

A Képviseld-testiilet egyetért azzal, hogy Szerencs Viros Onkormdnyzata benyijtotta az
,,Ovodafejlesztés” cimi palyazatot, ,,Az ovodai nevelés szinvonaldanak emelése Szerencs
varosaban”.

Tamogatja, hogy a palyazat soran felmeriilo koltségek finanszirozasat a 2013. és 2014. évi
koltségvetésbe betervezze.

A tamogatas formaja: vissza nem téritendo tamogatds.
Az igényelt tamogatas osszege: brutto 42.298.930,-Ft, a palyazathoz énero biztositasara nincs
sziikség, csak az eldfinanszirozasra, amely az elnyert palyazati dsszegbdl keriil visszafizetésre.

A Keépviselo-testiilet  felhatalmazza a polgdrmestert a pdlyazat lebonyolitisara és
elszamolasara, az elokészitése és megvalositdas soran felmeriilo szerzodesek, megallapodadsok

megkotésére.

Hatarido: 2012. augusztus 31., illetve folyamatos
Felelos: polgarmester

Tarsulasi megallapodas felmondasa

Porkolab Bélané, a Szocialis Iroda vezetéje nem tesz szdbeli kiegeszitést az irasos
elterjesztéshez, csupan ismerteti annak tartalmat.

Nyiri Tibor: A Pénzigyi Bizottsag tudomasul veszi Tallya és Golop dontéset, bar sajnaljak,
hogy egy jol miikodo és jo szakember ellatottsaggal rendelkez6 szolgaltatasbol kilépnek.

Koncz Ferenc tdjékoztatja a jelenlévoket és a kozvéleményt, hogy ez a kilépés bizonyos
fokig 6sszefligg a jarasi kdzigazgatasi rendszerek kialakitasaval. A médiumokbdl ismert, hogy
Tallya és Golop Képviseld-testiilete ugy dontdtt, hogy a késdbbiekben a gonci jarashoz
tartoznak. Ertetlenil alltak a kistérségi tilésen is a hozott dontés miatt, illetve, amit sejteni
lehet mdgotte, az hatborzongatd, hogy valaki a sajat teleptilését blintesse esetlegesen olyan — a
két polgarmesterre gondol — vitéért, vagy véleménybeli kilénbségért, ami itt tortént.
Informécidi szerint mindkét telepiilésen alairasgytijtés tortént, ahol az dsszlakossagnak tobb
mint a fele a szerencsi jarashoz csatlakozast tamogatja. A pontos szdmokat nem ismeri, de
tény, hogy a jelenlegi kormanyrendelet szerint 2014-ben lehet visszakeriilni a szerencsi
jaréshoz, de akkor is csak oly médon, ha a testiiletek megvaltoztatjak dontéstiket. Amikor
véleményt kértek téle elmondta, ebbdl is latszik, mennyire fontos, hogy az emberek komolyan
dontsenek az onkormanyzati vélasztasokon. Ugy gondolja, hogy Tallya és Golop esetében
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hibas dontést hozott a képviselO-testiilet. A telepiilések abban biznak, hogy lesz
korményablak Abatjszanton, és nem kell majd Goncre jarni minden iigyben. Valdsziniileg
elobb, vagy utobb lesz, de az elkdvetkezd egy évben biztosan nem. A jarasi hivatalok
felallasat kovetden a tallyai és golopi lakosoknak az {igyeik intézéséhez Goncre kell majd
bejarniuk a reménytelen kozlekedési viszonyok mellett. Hozzaszdlas, kérdes hianyaban
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal,
egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést, hozza:

140/2012. (V111. 30.) Ot.
Hatérozat
Targy: tarsulasi megallapodéas felmondasa

Szerencs Varos Onkormdnyzatinak Képviselé-testiilete tudomdsul veszi Tallya Kozség
Onkorményzata, valamint Golop Kozség Onkorményzata dontését, miszerint a

» A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 40.
8 szerinti gyermekjoléti szolgaltatas, valamint

» A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasarokrol szold 1993. évi Ill. térvény 86. 8§
alapjan a csaladsegités feladatainak ellatasara vonatkozo

Tarsulasi megallapodéast 2012. december 31. napjaval felmondja.
Megéallapitja, hogy a feleknek egymassal szemben pénzigyi kdvetelése nincs.

Felhivia Szerencs Varos Onkormadnyzatinak Jegyzdjét, hogy a Tarsuldsi megdllapodds
madositésa irant intézkedjék.
Felhivja az ESZEI Alapszolgaltatasi Kdzpont lgazgatdjat, hogy az intézmény dokumentumain

szukséges valtozas atvezetése irant intézkedjék.

Felelos: Jegyzo
Alapszolgaltatasi Kdzpont igazgatoja
Hatarido: 2012. december 31.

Javaslat a Szerencs Varos Polgarmesteri Hivatal kozszolgalati tisztviseloivel szemben
tamasztott hivatasetikai alapelvek, és az etikai eljaras szabalyainak meghatarozasara

Dr. Inancsi Tiinde jegyzo: A koOzszolgalati jogviszony sajatos jogviszony, a korabbi
koztisztviseldi torvény is igy rendelkezett. A koztisztviseloket nem csak tobblet jogok illetik
adott esetben, hanem egy atlagos foglalkoztatdsi jogviszonyhoz képest jelentds
tobbletkotelezettségek terhelik. Uj kozszolgalati torvény sziiletett, amelyben a kdzszolgalati
jogviszonyt tovabb szigoritotta a toérvényalkotd, hiszen keretet ad a tobbletkdtelezettségeknek.
Az eldterjesztéssel, illetve az etikai eljards szabalyairdl szolo szabalyzat elfogadédsédval
torvényi kotelezettségének tesz eleget az 6nkormanyzat.

Dr. Gal Andras: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag elfogadasra javasolja a szabalyzatot, hiszen

torvényi kotelezettségnek tesznek eleget, és ez a szabalyozas korabban is volt, de most (j
keretek kozott jelenik meg.
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Koncz Ferenc kérdés, hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést
hozza:

141/2012. (VI11. 30.) Ot.

HATAROZAT

Targy: Szerencs Viros Polgarmesteri Hivatala koztisztviseldivel szemben tamasztott
hivatasetikai alapelvek, és az etikai eljaras szabalyainak meghatarozasa

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete a jegyzé elbterjesztést megtargyalta,
és az alabbi hatarozatot hozza:

A képviselo-testiilet a Szerencs Viaros Polgdrmesteri Hivatala koztisztviseldivel szemben
tamasztott hivatasetikai alapelveket és az etikai eljards szabalyait az eloterjesztés melleklete
szerint elfogadja.

Eloerjesztés a telepiilési szilard hulladék begyiijtésére vonatkozd szerzodés
meghosszabbitasara

Dr. Egeli Zsolt alpolgarmester: 2002. augusztus 6-an 10 évre szold, hatarozott idejl
szerz8dés jott 1étre Szerencs Varos Onkormanyzata és az SZHK Kft. kozott. A szerz8dést két
alkalommal mddositottak, amely 2012. augusztus 6-an jart le. Szerettek volna egy talan
koltségtakarékosabb megoldas felé elmozdulni, de ennek eleve gatat vetett az, hogy a 2002-
ben a 17,5 milli6 forintért beszerzett hulladékgylijtd edényzetet kovetkezd évben 322 ezer
forint+afa vételarnak mondott Osszegért egy eldszerzddés keretében lekototték, és ennek
alapjan 2008 decemberében ezek a gylijtdedényzetek az SZHK Kft. tulajdonédba keriiltek. A
palyazaton elnyert két darab Mercedes tipusu gyiijtéjarmiinél a jogszabaly 10 év elidegenitési
¢s terhelési tilalmat mondott ki, ezért keriilhetett sor a bérleti szerzédés megkotésére,
amelynek Osszege fillérre megegyezik a palyazathoz sziikséges Onerd dsszegével, és ez 2012
decemberében jar le. igy a varosnak se edényzete, se hulladékszallitd aut6ja nincs. Arrél mar
a korabbiakban sz esett, hogy az 6nkormanyzat a kukék tulajdonjoganak visszaszerzése
érdekében pert inditott az SZHK Kft. ellen, ennek szeptemberben lesz az elso targyaldsa, de
ez nem azt jelenti, hogy az Onkormanyzat rendelkezik a hulladékgyijté edényzet folott.
Tekintettel arra, hogy egy 6nkormanyzati tarsulas keretében folyik a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, a térségi kozszolgaltatd kivalasztasa érdekében a palyazati eljaras folyamatban
van. A kényszerhelyzet azt a megoldast szilte, hogy a jelenlegi szolgaltatoval 2012. december
31-ig meg kellett hosszabbitani a szerzddést. Ez ugyan nem lenne Onmagaban testiileti
hataskor, mégis ugy gondoltdk, hogy jo lenne, ha 10 év utdn el6szor Szerencs Varos
Onkormanyzata ebben a korben is kapna egy kis tajékoztatast, mert sem a 2002 augusztusi,
sem a késobbi szerzédésmodositasokrol a képviseld-testiiletek nem kaptak téjékoztatast.
Ennek ismeretében a szerz6dés ugyan mar aldirdsra keriilt, ¢és nincs testiileti
kotelezettségvallalas, de ugy lattak jonak, ha nem csak tajékoztatast, hanem ebben a kdrben
dontési jogot is kap a testiilet. A szerzddés legnagyobb hatuliitdje, hogy minden jogszabalyi
kotelezés nélkiil arra vallalt az 6nkormanyzat kotelezettséget, hogy a nem fizetd lakosok
helyett kifizeti a szolgéltatonak az elmaradt bevételét. Ez ugy tlinik, hogy ha meglesz a
mérleg, realértéken a 10 év alatt 80 millié forintjaba kerilt az énkormanyzatnak. El lehet
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gondolkodni azon, hogy ez vajon olyan kotelezettsegvallalas volt-e, ami nem kellett, hogy
testiilet elé keriiljon. Ettdl a tény tény, a szerzddés érvényes, €s hatdlyos. A megtdmadasa nem
sok sikerrel kecsegtet. A birésag altalaban szereti, ha a hosszitavra megkotott szerzodéseket,
a felek onként modositjak, a birdsag nagyon sziik korben hajlandoak a szerz6désmoddositast
akceptalni. Emlékeztetdiil elmondja, hogy Taktaharkanyban, ahol egy masik szolgaltaté van,
az Onkormanyzat egyetlen fillért sem fizet a nem fizetd polgarok helyett, hanem az a
szolgaltatd problémaja, ugy hajtja be, ahogyan tudja. Felvetddik az a kérdés, hogy ha mindent
fizet és mindent all az dnkormanyzat, akkor miért is volt értelme ezt kiilsé szolgéltatonak
kiadni? Amikor értékelik a tanulsagokat, akkor fognak talan valaszt kapni ra. Kéri a testuletet,
hogy az ismertetettek alapjan sziveskedjenek a szerz6dés 2012. december 31-ig torténd
meghosszabbitasahoz hozzajarulni.

Nyiri Tibor: A Pénziigyi Bizottsag iilésén elhangzott, hogy a hatarozati javaslatban 1évo
datum nem december 6-a, hanem augusztus 6-a, hiszen akkor jart le a szerzddés. A bizottsag
kéri, hogy a testulet is vegye tudomasul a helyesbitést. A kényszerhelyzettel tisztdban vannak,
jelenleg nem allnak fenn a hulladékszallitas feltételei, de a szemetet el kell szallitani, és ez a
szerzOdésmodositas ezt a célt szolgalja. Az év végéig korrekt médon meg kell allapodni
valakivel a szemétszallitds zavartalansaga érdekében. A Dbizottsag az eldterjesztést
egyhangulag tamogatja.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitajat.

Heves Janos: Az utolsé mondatokban hangzott el, hogy Taktaharkanyban nem vallalja at az
onkormanyzat a nem fizetd lakosok helyett a meg nem fizetett hulladékszallitasi dijak
megfizetését. Ez egy ilyen példa, de mond egy masikat, mert TiszalGcon példaul, atvallalja ezt
az Osszeget az Onkorményzat. Nem kell azt gondolni, hogy egyedi esetrdl van szo. A
varosnak, vagy kozségnek jogaban all ezt a tartozast behajtani a lakosan adok formajaban, ha
ezt nem teszi, akkor 0 koveti el azt a hibat, amit nem lenne szabad elkdvetnie. Nem az elso
esetben, €s nem ritkan fordul az eld, hogy az elmult nyolc év kritikaja hangzik el ezeken a
megbeszéléseken. Most is 10 év volt emlitve, hogy az alatt zajlott le ez az esemény. Ebbdl két
¢év zajlott itt, amikor a megkotott szerz6désrdl lehetett beszElni, €s a nyolc évben megsziiletett
a szerz6dés, és 1am milyen eldnytelen szerzddés lett kotve. Megkérdezi, mire alapozza azt az
allitasat Egeli Zsolt, hogy ilyen t4jékoztatast nem hangzott el a képviseld-testiileti iiléseken,
ugyanis 6 nem igy emlékszik. Ha ez egy jol hangz6 bemondas, az is egy dolog, meg az is,
hogy ha ez valamilyen alapokon nyugszik. Ugy emlékszik, hogy a szemétszallitassal
kapcsolatos mindennemii kérdés a testiileti iilés el¢ lett hozva. Folyamatosan sokat vitatkoztak
arrol, hogy legyen-e vagy sem dijemelés, hogyan torténik az edényzetek vasarlasa, hogyan
alakul a hulladékgytijté autd onrésze, mert a varosnak akkor sem volt tobb pénze, mint most.
Es ezt véllalta ez a bizonyos tarsasag, és akkor nagyon oriiltek neki, most pedig felrojak a
szamukra, hogy miért kérték ezt az 0sszeget vissza bérleti dij formajaban. Azért, mert ¢ adta
ezt a pénzt, mikdzben ez a tarsasag jutott ennek az eszkdznek a hasznalatdhoz. Ha ez nincs
alatdmasztva kell6 képpen, hogy ez itt van ebben a jegyzOkdnyvben, €és szerepel benne, hogy
nem hoztak eld ezt a napirendet, akkor kéar beszélni rola, hogy milyen rosszul dolgozott az
elmalt nyolc év, és eltitkoltak ilyen fontos adatokat. Es ezzel a jelenlegi allapot allt eld,
amikor stlyos tizmilliokkal megterhelték a varos koltségvetését. Ugy gondolja arra célzott
Egeli Zsolt, hogy a lakossag helyetti szemétdijnak a kifizetése tortént, illetve eldtte van egy
szocidlis részre utalés is, azt ez a testilet is jovahagyta. Hiszen minden esetben elfogadtak,
hogy bizonyos személyek részére ingyenes szemétszallitast engedélyeznek, amelyet a tarsasag
Kiszamlaz, hiszen elvégezte a szolgaltatasat. Talan kevesebb ilyen tartalmat lehetne bevinni
ebbe a fontos témaba, mert ez nem errdl szol. Hanem arr6l, hogy mit kell tenni ebben az
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esetben, amikor valtoztatni szeretnének a jelenlegi helyzeten. Nem ért egyet azzal, ha itt ilyen
felhangok hangzanak el, mert gy gondolja, és néh&nyan tagjai voltak az akkori testuletnek is,
hogy ledegradaljak az akkori képviseloket, hogy nem voltak kortltekintéek, mert az jak
aztan megmutattak, hogyan kell ezt csindlni. Az elmult 10 évbdl Egeli Zsolt is itt iildogélt
kozottik, ezért modjaban lett volna ezt felvetni és kifogasolni. Viszont most jobban hangzik
az elmdalt nyolc év biralataként megfogalmazni. Azt gondolja, azzal, hogy a az 6nkormanyzat
altal kifizetett eszk6zoknek a tulajdonjoga nem a varosnadl maradt, nem vagyonvesztes. Ez
nem is volt soha a varosé, mégha névlegesen benne is van az dnkormanyzat ebben a
tarsasagban. Az dnkormanyzat nem adott ezért egy fillért sem, emiatt vagyonvesztése sincs.
Fontos dolog, hogy errdl targyaljon a polgarmester, vagy az altala megbizott, és probalja a
szemeétszallitasi dijat rendezni. Egyet tud, hogy az AVE olcsobban szallitja a szilard
hulladékot, mint az SZHK Kft. Ha decembert6l mar nem lesznek szerzddéses jogviszonyban,
akkor érdemes volna ezt a lehetdséget is megvizsgalni.

Visi Ferenc: A cég mindig meghatarozta a szemetszallitasi dijakat, ha akarta az
onkorméanyzat, ha nem. Csokkenteni ezt nem tudtak, mert akkor az énkorméanyzatnak kellett
volna a kulonbozetet megfizetni. Csak most sikerllt elérni, hogy nem lett emelve a
szemétszallitasi dij. Kiszolgaltatott helyzetben van az dnkormanyzat annak ellenére, hogy
tulajdonresze van a Kft-ben. Heves Janos felszdlalasahoz kapcsoldéddan elhiszi, hogy ha a régi
dolgokat felemlegetik, akkor az kellemetlen, de el kell ismerni, hogy ez a szerz6dés nem volt
eldonyds. Most meg kell probalni visszaszerezni az edényeket, az autdt, mert akkor talan
olcsobb lesz a szemétszallitds. A hibak emlegetése nem fogja szolgélni a valasztasi kampany
sikerét, de el kell ismerni, hogy ami hiba volt, az hiba volt, még akkor is, ha 6k kovették el.

Dr. Egeli Zsolt: A Képvisel6-testiilet kizarolag mindig a dijkérdésekkel foglalkozott minden
év decemberében. Az volt a feladat, és még a szavazasra is nagyon jol emlékszik, hogy
korabban, a taggylilésen elfogadott emelés mértékét kellett atvinni a testiileti iilésen. Ezt 6k
rendszeresen nem szavaztak meg. Természetesen a mindenkori polgarmesternek az a dolga,
hogy amit a kiildotte a taggyllésen megszavazott, azt neki is képviselnie kell. Emlékeztetdiil
elmondja, hogy tavaly novemberben Szerencs varos képviseldje ,,nem”-mel szavazatott a
dijemelésre a ZHK taggylilésén, 80%-ban viszont megszavaztdk. Szerencs a 20% kozé
tartozott, akik nemet mondtak a dijemelésre. Ett6l fliggetleniil, miutdn a taggyllés ezt
elhatarozta, az Oonkormanyzatra nézve is kotelezd. A 3,5-4 millié forintot, a nem fizetd
polgarok helyett, illetve a dijkilonbozetet is az énkorményzat fogja kifizetni. Szerencsere
ezzel nem terhelik a varos koltségvetését, mert tobb tizmillio elszamolasi pluszt tudtak
kimutatni a ZHK-val szemben. Ezt a Kft. vitatja, de nyilvan ez a dolga, de ett6l még nagyon
ugy tiinik, hogy példaul 2007 novembere, és 2008 decembere kdzott a varos dnkorményzata
nem kért a hulladékgyijtd edényekért bérleti dijat. Gratisz adta. O is szeretne olyan vallalkoz6
lenni, aki egy évig ingyen kap valamit. De nemcsak ezt adta az énkormanyzat gratisz, mert
soha egyetlen fillér osztalékot nem kapott. Tehat ez egy ,,nagyon j6” befektetés volt a
varosnak, hiszen ide csak befizetni lehetett. Hidba van tobbségi tulajdonban a ZHK, nagyon
ugy néz ki, hogy a tébb mint hetven énkormanyzat nem tudja az érdekeit dsszehangolni. Az
elmalt két hétben, ahogyan azt mar elmondta, vizsgéltdk az onkorméanyzat &ltal kotott
eldnytelen szerzddés feltételeit. Nem az a baj, hogy a nem fizetd lakosok helyett fizetni kell,
de Ugy gondolja, hogy ezt a szocialis szféranak kellene kezelnie. Ezt a pénzt oda kellene
sorolni, de ebben az esetben automatikus, hogy ha valaki nem fizet, mindegy, hogy milyen
okbol, az onkormanyzatnak kell fizetni, akar raszorult az illetd, akdr nem. Majd johet az
adovégrehajtas, ami nemcsak plusz munka, de hanyan lattak méar azt, hogy valakinek a
kerékparjat, vagy az agynemiijét arverezteti az Onkormanyzat? Lehetne a végrehajtast a
végsokig elvinni és a marvany sirkovet is lefoglalni, de nem teszik ezt. Azonban igy az évi
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7,5 milli6 forintot a fejlesztésekbdl veszik el, és erre egy fillér normativa nincs, tehat ez a
pénz a varos kasszajabol hidnyzik. Ezekrdl a dolgokr6ol nem kapott a képviseld-testiilet
tajekoztatast. Olyannyira nem, hogy még a hulladékudvarra vonatkozd szerzodést sem
ismerhette meg a képviseld-testiilet. Nagyon jol emlékszik arra, hogy itt iilt a Pénziigyi
Bizottsag elndke, Bird Istvan és mondta, hogy ,,micsoda dolog az, hogy havonta 600 ezer
forintot kell fizetni a hulladékudvar miikodtetéséért.” Nem volt rd valasz, meg lehet nézni a
jegyzékonyvet. Hat ennyit a nyiltsagrol és az Oszinteségrol. Nem azért mondjak, vagy
csinaljak, mert a felelésséggel barmit is lehetne kezdeni, hanem azért, hogy azt lassa
mindenki, milyen helyzetben van az 6nkormanyzat, honnan indulnak és mi a mozgasteruk.
Ok nem emelik a dijat, probaljak a bels tartalékokat dsszeszedni, hiszen sem addemelésbél,
sem normativabdl, sem semmi masbdl nem tudjak ezeket a kérdéseket rendezni. Nem var
senkitdl dicséretet, de ha Gigy néz ki, hogy egy szerzddéses jogviszonyban tobb tizmillié forint
nem stimmel, akkor mégiscsak felveti a gondossag fogalmat a szerz0déskotések sordn, mert
az nem volt mindig a csucson. Vajon a 322 ezer forint+afaért az egy évvel korabban 17,5
millio forintért beszerzett edényzeteket miért kellett eladni? Az nem valaszt, hogy az Ggysem
az Onkormanyzat vagyona. Mindig azt hallgattdk, hogy az el6z0 vezetés mennyire
gyarapitotta a varos vagyonat. A kukakra 6t éves elidegenitési és terhelési tilalom volt, és
amit onrészként adott a Kft., bérleti dijként szdmoltak el. A bérletnek semmi kdze nem volt a
piaci viszonyokhoz. Szeretne Heves Janos 100 ezer forint/ho 6sszegért egy Mercedes tipusu
hulladékgyiijtd autdt bérelni? Ezt csak Szerencstdl lehet. Probaljon valaki egy
személygépkocsit bérelni egy honapra 100 ezer forint+afaért. Ezeket tényként mondta el, a
kovetkeztetéseket pedig mindenki levonhatja.

Heves Janos: Egeli Zsolt nem gybzte meg allitasanak igazarol. Két allitas van egymassal
szemben, ezeért kéri, hogy bizonyitsa be neki. Egeli Zsolt azt mondja, hogy ez a téma nem volt
soha el6hozva, ¢ pedig azt, hogy igen. Ezzel egyikdjiik sem bizonyitotta be, hogy kinek van
igaza. Kéri, tegyenek pontot ennek a végére, €s ne legyenek hivatkozasok az el6zo vezetés
feleldtlenségére, mert nyugodt szivvel allitja, hogy semmivel nem volt felel6tlenebb az el6z6
varosvezetés, mint a mostani. S6t, joggal mondjak, hogy a varos vagyonat gyarapitotta az
el6z6 vezetés, még akkor is, ha ez nem mindenkinek tetszett. Ha majd eltelik a hatralévd két
év, kivancsi lesz arra, hogy ez a testilet, ez a vezetés milyen vagyongyarapitasrol fog tudni
beszamolni. Jelenleg nem arra halad a tendencia, hogy nagyon nagy eredményekrdl tudnak
majd beszamolni, még akkor sem, ha visszaperel majd 100 db. kukéat. Kéri, hogy bizonyitsak
be az allitasukat. Tobbszor kérte mar, hogy vezessenek eld bizonyos dolgokat, de ezt még
nem tették meg soha. Megigérte polgarmester ur, hogy majd megkérnek dolgokat,
allasfoglaldsokat, de nem kérték soha. Kéri, ne 6csaroljak az el6z6 vezetést bizonyiték nélkiil,
mégha ez most jol is esik a lelkiiknek.

Koncz Ferenc: Szivesen megdicsérné az eldzd vezetést, de kéri, mondja meg konkrétan, mi
az, amit nem teljesitett.

Heves Janos: A bels6 ellendrzési vezetd a jegyz6 asszony férje, ezért szerinte torvényteleniil
jar el a hivatal, amikor a véaros dnkormanyzatanak hivatalat az a belsé ellendrzés ellendrzi,
amelynek vezetdje a jegyz0 asszony férje. Azt kérte, hogy erre adjanak neki allasfoglalést, de
nem tette meg a polgarmester.

Koncz Ferenc: Mi volt még?

Heves Janos: Elég, ha egyet emlit, de majd maskor fel fogja ezeket jegyezni, és felolvassa
minden testlleti Glésen. Most ez jutott az eszébe, és azdta sem kapott semmilyen tajékoztatast.
Elsumakoltak, elhallgattak, nem tudja milyen okbdl.
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Koncz Ferenc: A ,,Kilonfélék” napirendi pontja keretében be fogjak hozni ezt a véleményt.
A sumakolast kikéri maganak, nem hiszi, hogy ez a testiilet, amely eldszor kozvetiti az
uléseket, hiszen minden nyitott kényv, sumakolna. Van-e még valamilyen hozzasz6lasa
Heves Janosnak?

Heves Janos: Ki lehet kérni a sumakolast, de milyen jelzével illetné polgarmester ur, hogy
megigér valamit, és nem teljesiti? Mondjon egy masik jelzdt, 6 nem mond, nehogy megsértse
a polgarmester urat. Lehet megsértddni, és kikérni maganak, de jobb lenne, ha eleget tenne az
igéretének.

Koncz Ferenc: O soha nem sértédott meg. Heves Janos barmit fog mondani, nem fog
megsértddni. De majd kétségbe esik, ha megdicséri 6t, bar ugy tlnik, hogy ettdl kicsit messze
allnak. Heves Janos mar nem egyszer bizonyitotta, hogy olyan jellegli mulasztast kér szamon
ezen a vezetésen, amit 0k kovettek el, képviseld ur alpolgarmestersége alatt. Az elébb is errdl
volt szd. 2008-ban kellett volna kotni egy szerzédést, és alpolgarmesterként nem jart utana
annak, hogy ezt akkor kellett volna megkotni, és ezt a hianyt ennek a testlletnek kellett
potolnia. Megigéri, dsszeszedik a kovetkezd alkalomra, amikor olyan dontést kért szamon
rajtuk, amit az el6z6 testiilet vagy meghozott, vagy sem, vagy az el6z6 testiilet altal elfogadott
szervezeti és miikodési szabdlyzat bizonyos pontjait kérte ezen a testiileten szdmon. Meg
fogjak ezt mutatni, csakhogy szembe kertiljon ezzel, mert Heves Janos abban a tévhitben van,
hogy teljesen mindegy, mit mond, és sokszor elmondja, az mar hihetonek tlinik. Az
Onkormanyzati iilések altaldban errdl szolnak. Nem mondja, hogy barmiféle sumakolas tortént
szemétszallitasi iigyben, de hogy az 6nkormanyzat szamdra ez a szerz0dés elénytelen volt,
ennek az ellenkez6jét elég nehéz lesz bebizonyitani barki szdmara. Azt, hogy Ok ezt az
onkormanyzati léseken nem vették észre, mert nem tortént meg, hogy harom vagy négy
ajanlatot kért volna az dénkormanyzat, az mar egy masik kérdés. Azt mondta Heves Janos,
hogy az AVE-val kénnyebb. Elindult abba az iranyba, hogy megnézzék, hogyan lehet ezt
masképpen megoldani, csak a keziik, ldbuk meg van kotve. Az, amivel 6k kordbban
gyarapitottdk a varost, Ugy nevezik: minusz 3 milliard forint. Ugyanez a helyzet ennél a
szerzOdésnél is, hiszen nincs az dnkormanyzatnak kukaja, szemétszallito autdja. Nehéz lesz
barhova 1épni ebbdl a vilagbol, amit felépitettek nekik. Tudomasul kell venni, hogy az
Onkorméanyzat senki helyett nem tud fizetni, mert a szerencsiek fizetnek a nem fizetdk helyett.
Az dnkorményzat nem egy kilon cég. Szerencsen nincs kilén énkorméanyzat és kilon varos,
és nincsenek kilon szerencsiek. Egyek vagyunk. Az, ami a varosnak hiany, az hiany a
szerencsi embereknek is. Ami siker Szerencsen, az minden szerencsi sikere. A szemétszallitas
nagy lizlet, ez az eldbbiekbdl kideriilt. Nem tudnak mit tenni, meghosszabbitjdk a szerzédést
december 31-ig. A cégvezetdvel tobbszor fog még targyalni, és bizik abban, hogy meg tudnak
majd allapodni olyan szerzddésben, amely a varos szdmara is hordoz majd elénydket, és nem
csak kotelezettségeket jelent. Ha el tudjak érni, hogy sajat erdbdl oldjak meg a kérdést, akkor
ugy fognak tenni, de ha valaki jobb ajanlatot tesz, azt is meg fogjék vizsgalni. Meg vannak
kotve, mert kozos palyazatok vannak, Ossze vannak kapcsolva tobb ponton, tehat ebbdl
kilépni Szerencs varosnak rendkivili nehézségeket okoz és hatranyokat jelent. Az (j vezetést
azzal megvadolni, hogy ezekben a kérdésekben nem tesz mas egyebet, csak arra hivatkozik,
hogy régen mit rontottak el, meglehetdsen igazsagtalan. Egy biztos, akdrmilyen sikeresek
lesznek, nem fogja az el6zd vezetéstdl elvitatni azt, amit Ok tettek. Megigéri, barmiben lesz
sikertelenségiik, azt nem fogja a régiekre fogni, mint ahogyan azt 6k tették, és ez a nagy
kilonbség kozottik. Lezarja a napirendi pontot, és szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést
hozza:
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142/2012. (VI111. 30.) Ot.
Hatarozat
Targy: a telepiilési szilard hulladék begyiijtésére vonatkozo szerzodés meghosszabbitdisa

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az ,,eldterjesztés a telepiilési szildard
hulladék begyiijtésére vonatkozo szerzodés meghosszabbitasdara” targyu eldterjesztést
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

Szerencs Viros Onkormanyzata és a ZHK Kft. kozétt 2002. augusztus 6-an kelt szerzédés
meghosszabbitasat jovahagyja 2012. december 31-ig.

Az Odnkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyairél sz6lo rendelet
megalkotasa, valamint az dnkormanyzat kozép- és hosszU tavu vagyongazdalkodasi
tervének elfogadasa

Czakone Szikszai Orsolya: Mar a juniusi tlésen jelezték, hogy az énkormanyzatnak térvényi
kotelezettsége a kozép- és hosszu tavl vagyongazdalkodasi tervének az elkészitése.
Felallitottak egy tervet, amely nemcsak egy Uj vagyongazdalkodasi terv elkészitését célozza,
hanem egy Uj vagyonrendelet megalkotasat is. Az irdsos eldterjesztésben az 1j torvényi
eldirasoknak, fogalmaknak és elvarasoknak igyekeztek megfelelni. Ebben a szemléletben
tekintették at a varos vagyonat, és a kordbbi vagyonrendelettel ellentétben részletesebb, tébb
mindenre kiterjedé mellékletet allitottak ehhez Gssze.

Nyiri Tibor: A Pénziigyi Bizottsag egyhangulag tamogatja az elGterjesztés elfogadasat, és
kdszonetuket fejezik ki azon munkatarsak szdmaéra, akik ebben a nagy munkéban részt vettek,
ugy, mint Szabd Laszloné, Czakoné Szikszai Orsolya, €s jegyzd asszony.

Visi Ferenc szintén elismerését fejezi ki az anyag 6sszeallitdinak. A hatarban jarva ugy latja,
hogy sok a parlagfii, ezért j6 volna miivelésre kiadni a teriileteket, hogy ne gazosodjanak el.

Dr. Egeli Zsolt: A rendelet-tervezet mellékletei azt mutatjak, hogy a szellemi munka
befektetése sajnos nem jelenti azt, hogy az lzleti vagyonuk ezzel aranyosan nagy. Hiszen amit
uzleti, mobilizalhatd vagyonnak mutat a tablazat, nyilvantartasi értéken 735.869 eFt. Ennek
meghatarozo része ingatlan, ezért az értéke meglehetdsen relativ. A miltkor 6rommel hallotta
Heves Janostdl, hogy a Mr. Andrejkoviccsal folytatott per sikeres megnyerése tobb
milliarddal gyarapitotta a varos vagyonat. Sajnos 6 nem latja ezt a sok millidrdot. Azt latja,
hogy a 255 ingatlan 735.869 eFt-ban testestl meg. Nem mondja, hogy ez elirds, mert nem az
volt, és a szdmok nem hazudnak &ltalaban. Az volt a val6tlan, amikor a Heves Janos azt
mondta, hogy tobb milliardos vagyongyarapodast hozott ez a per a varosnak. Talan errél nem
kell jegyz6konyvet bemutatni képviseldtarsanak, mert még emlékszik ra.

Dr. Takacs Istvan: Oriil, hogy egyben lathatja ezt az anyagot, és lathatja, hogy mi minden
van az Onkormanyzat tulajdondban. Orémmel latja, hogy a 7. oldalon szerepelnek a
kozlekedési infrastrukturak, majd 3 milliard forinttal, mert az évek soran mindig felvetddott,
hogy a varos vagyona megduplazodott. De ez nem igy van, csupan a statisztikaban kellett
atirni a szdmokat, hiszen a magyar allam az énkorméanyzatoknak adta az utakat 2005 tajékan
vagy az elétt. Minden évben az szerepelt, hogy az Onkormanyzat megdupldzta a varos
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vagyonat. Oriil, hogy most latja ezt a dokumentumokban, mert sokszor szerette volna
megnézni, de nem kerult elé olyan nyilvantartds, amiben szerepelt volna. Nincs
vagyonnovekedése Szerencsnek, csak ez a 3 milliard forint.

Heves Janos oriil annak, hogy olyan fontos személy ebben a testiiletben, hogy idéznek téle
korabbi Kijelentéseket. Nem tudja, hogy honnan vette a 7 milli¢ forintot Egeli Zsolt, keresi a
szamok kozott, de nem talélja, ettdl fiiggetleniil biztosan igy van. Hogy ez most a meglévd
ingatlanok értékét jelenti-e, vagy az eladott ingatlanokbol befolyd bevételeket jelenti, nem
tudja, de valdsziniileg a meglévé Vordsmarty utcai ingatlanokat. Ha ez igy van, akkor maris
millidrdokat kapnak, hiszen eladtak hdrom ingatlant, az Agip, a Lidl, és a Tesco teruletét. A
harom resz egyditt, kb. 700 millié forintért lett eladva. Ha az eladatlan tertiletek még mindig
700 millio forinton vannak nyilvantartva, akkor bizony milliardokrol kell beszélni. Lehet,
hogy Egeli Zsolt szamara ez nem igy van, de ugy gondolja, hogy ahhoz képest az a testiilet,
amelynek tagja volt az alpolgarmester Gr is, 6 millié forintért eladta azt a bizonyos ingatlant
Mr. Andrejkovicsnak. Az azt kovetd Onkormanyzat, testiilet visszaperelte, és bizony
milliardos nagysagrendii bevételhez, potencidlis bevételhez juttatta, mert kiilonben ezt a cstcs
mezogazdasagi termelésiiket sem tudnak hol folytatni a Tesco aruhdz mogott, azt a rengeteg
gyonyorti  krumplit nem tudtdk volna hol megtermelni, hogy ha nem volna az
onkorményzatnak ez a teriilete. Képzeljék el az értékét annak az ott eldallitott rengeteg
terménynek, a lekaszalt gyomndvényben sokra tehetd. Amit mondott vallalja érte a
felel0sséget, bizony sokat, milliardokat hozott vissza a sokat karhoztatott el6z0 varosvezetés,
és az az Ugyvéd, akinek a dijazasat nagyon sokat ostoroztak. Fenntartja az allitasat, hogy ha a
per ertékének aranyaban lett volna a munkadij meghatarozva, akkor az énkormanyzatnak
sokkal nagyobb osszeget kellett volna kifizetnie. O is idézne Egeli Zsolttol, aki azt mondta,
hogy nem hallott még olyanrél, hogy atalanydijazasrol iigyvédi szerzodések kottetnek. Ez egy
létezé fogalom, az & cége is igy alkalmaz iigyvédet, és rajta kiviil még sokan masok is. A
szerencsi Onkormanyzat is igy szerzddott azzal az ligyvéddel, és az atalanydij akkor is jar az
tigyvédnek, ha egy tollvonast sem tesz meg, és akkor is, ha megnyeri egy tobb milliardot érd
ingatlannak a perét. Elmondja még, hogy a vagyongyarapodds nemcsak az utak atvezetésébdl
adodik, hiszen éplltek egyéb dolgok is az elmult négy, nyolc évben. Elég csak az uszodat, a
feltjitott fiirdot, és az Ondi uton épiilt bérlakasokat emlitenie. Ezek is gyarapitottdk a varos
vagyonat. A 3 millidrdos vagyongyarapodas mellett, amit negativumnak nevezett a
polgarmester, 3 milliard adossagot hagyott az el6z6 vezetés, ami szerinte 2 milliard alatti, de
most mar felnovelték 3 millidrdra, amivel egyetért. Nemcsak ezt hagyta az el6z6
varosvezetés, hanem a tényleges vagyongyarapodast is. Nem nézte at az adatokat, ezért nem
tudja, hogy mennyivel szerepel benne az uszoda és a tobbi dolog, de minden Szerencsen ¢l
ember blszke lehet arra, hogy a varosnak ilyen létesitményei vannak. Ez elvitathatatlan az
elmult nyolc év 6nkormanyzati vezetésétol.

Dr. Egeli Zsolt: Bar mar megrottak tébbszor, hogy olvas, nem tud mit tenni: 255 ingatlanbol
all Szerencs Varos Onkormanyzatanak Uzleti vagyona, ennek értéke 735.869 eFt. Azonkiviil
kozzétették a varos honlapjan, mindenki megnézheti, a Heves Janos altal emlegetett perben
soha nem volt az ingatlan tulajdonjoga a per targya. Csak a birtoklas. Nem tudja, hogyan lehet
milliardokat egy birtokperben szerezni? Szivesen tanulna képviseldtarsatol, mert ez az
ligyvédi praxisaban is nagy eldrelépést jelentene. Szerencs Varos Onkorményzata soha sem
adta el Mr. Andrejkovicsnak 6 millidé forintért a teriiletet. Kotottek adéas-vételi szerzodést
buzgodn, tobbszor, jo par testiileti tilés mindig ezzel kezdédott, hogy modositani kellett a
szerzOdést. De a tulajdonjogot soha nem kapta meg Mr. Andrejkovics, aki soha egy fillér
vételarat nem fizetett. Ezzel kapcsolatban késziilt egy tényfeltaro jegyzékonyv, ha neki nem
hisz Heves Janos, akkor ezt megszerzi neki, mert ezeket 6sszefoglaltdk egy alkalommal.
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Vannak dolgok, amiket tényeknek neveznek, és ezek a tények meglehetdsen makacs dolgok.
Azért lett a honlapra kitéve, hogy barki el tudja olvasni mirdl szolt a per. Elnézést kér, mert
elkovette azt a hibat, hogy bizonyos személyi adatok benne maradtak az adas-vételi
szerzOdésben, ezért az érintettet megkoveti. Reméli a makulatlan hirnevén nem esett csorba,
ha igen, természetesen felel érte. De a szerzddést kell nézni, és azok, illetve az itéletek
teljesen masrol beszélnek, mint Heves Janos. Dokumentumok vannak, amelyeket szivesen
atad, hogy ne a honlapon kelljen olvasgatni.

Dr. Takécs Istvan: Biiszkén verik a melliikket, hogy egy, vagy két milliarddal nétt a varos
vagyona. De itt az 6sszes vagyont kell nézni. Kell nézni a cukorgyarnak a vagyonét, amelyik
60 milliard forint volt, a lakossag vagyonat, amelybdl ¢élnek, mert az ingatlanok értéke
legalabb a felére csokkent, és az tobb 10 milliard forint. Nekik nem biszkélkedni, hanem
zokogni kellene, mert itt van 400 porta eladatlanul, hiszen elmentek az emberek.
Elmenekiiltek Szerencsrél, mert nincs munkahely, az ingatlanjaikat nem tudjdk eladni, és
amelyik eladasra keriil, az 6t évvel ezel6tti ar fél araért kertil eladéasra. Ezt is kell nézni, mert
nekik ez is a vagyonuk, azért is feleldsek, és ez tobb 10 millidrd forint. Errél nem besz¢l senki
csak az 1-2 milliard forintrol?

Koncz Ferenc: Ugy érzi, a varos elmult iddszakban elszenvedett veszteségét nem is lehet
millidrdokban mérni. Nem kezdi keresgélni a felelosséget ebben a kérdésben, de egy dolog
biztos igy utdlag, hogy lebontananak inkabb jé par dolgot, csak megmaradt volna a
cukorgyar. A kapuzatot bizonyosan. A f0 feladat az lett volna, hogy a cukorgyarat megvédjék.
Egy 1épés nem tortént annak érdekében. Most pedig Heves Janos par iléssel ezelott felvetette,
hogy hogyan all a munkahelyteremtés két év alatt akkor, amikor nyolc év alatt folyamatosan
lefelé mentek ezen a téren. Keét év alatt mit tudtak elérni? A varos élet-halal harcot viv a
multjaval, jarési pozicidtol flggetlenll. Egyrészt azzal a multtal, amire vagyakozik, mésrészt
azzal, ami ezt a mostani helyzetet okozta. A képviseld-testiiletnek ezzel kell megkiizdeni, és
azzal, hogy azok, akik benne voltak ennek a helyzetnek a kialakitasdban, most szdmon
kérmek. Nem egyszerli a helyzet, ezt meg is kell tudni emészteni emberként, hiszen a
polgarmesterségre 6t senki nem kotelezte. Az a fajta emberség, amellyel ezt el tudja az ember
viselni, nem egyszerii. Kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja a vagyonrendelet
tervezetét, melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi
rendeletet alkotja:

SZERENCS VAROS ONKORMANYZATA
19/2012. (V111. 30.)
RENDELETE

az 6nkorméanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyairol

A rendelet terjedelmére tekintettel a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Koncz Ferenc szavazasra bocsatja az onkormanyzat kozép- és hosszu tavu
vagyongazdalkodasi tervének elfogadasat, melyet a Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal,
egyhangulag elfogad, és az alabbi dénteést hozza:
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143/2012. (VI11. 30.) Ot.
Hatarozat
Targy: az 6nkormanyzat kdzép- és hosszutavl vagyongazdalkodasi tervének elfogadasa

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi
CXCVI. Torvény 9. 8§ (1) bekezdése értelmében megalkotott az dnkormanyzat kozep- és
hosszitavi vagyongazdalkodéasi tervét a melléklet szerinti tartalommal megtargyalta, és
elfogadja.

Hatarido:  folyamatos

Felelos: polgarmester
Varosfejlesztési Csoport vezetoje
Varosgazdalkoddsi Csoport vezetdje

Palyazat benyljtasa ONHIKI tAmogatasra

Czakone Szikszai Orsolya nem tesz szobeli kiegészitést, csupan ismerteti az elGterjesztés
tartalmat.

Nyiri Tibor: A Pénzigyi Bizottsdg egyhangllag tamogatja az ONHIKI 1l. fordulés
palyazatdnak a benyujtdsat. A bizottsag szomortian vette tudomasul, hogy jovére ezzel a
tamogatasi formaval mar nem lehet élni, ezért kivancsian varjak a jovot.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszolas hianydban szavazéasra bocsétja a hatdrozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést
hozza:

144/2012. (VI111. 30.) Ot.

HATAROZAT

Targy: az onhibdajukon kiviil hdtranyos helyzetben 1évé onkormdnyzatok 2012. évi
tamogatasara vonatkoz6 igény benyujtasarol

1. Szerencs Varos Képviselo-testiilete a Magyarorszag 2012. évi  kézponti
koltségvetéserol szolo 2011. évi CLXXXVIIL torvény 6. szamu melléklet 2. pontja
alapjan (a tovabbiakban 6. sz. melléklet) tAmogatési igényt nyujt be az 6nhib4jukon
kiviil hatranyos helyzetben lévo onkormdanyzatok tamogatasara.

2. Szerencs Varos Keépviselo-testiilete az onhibajukon kiviil hatranyos helyzetben lévo
onkormanyzatok 2012. évi tdmogatasanak igenyléséhez a fenti térvény alapjan a
kovetkezo nyilatkozatot teszi:

I. A telepiilési onkormanyzat lakossagszama 201 1. januar 1-én 1000 f6, vagy a feletti.
Il. A telepiilési onkormanyzat helyi ado bevezetésérdl dontétt és 2012. évben ilyen
jogcimen 493 000 ezer forint dsszegii bevételt tervez.
. Az onkormanyzat 2012. évi koltségvetési rendeletét 319 322 ezer forint oOsszegii
miikodési célu hiannyal fogadta el.
IV. Az énkormanyzat az Otv. szabdlyai szerint kotelezd konyvvizsgalatra kitelezett.
Kotelezo kéonywvizsgalat esetén az onkormanyzat 2011. évi zarszamadasat a
konyvvizsgalo elfogadta.
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I. Az dnkormanyzat az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 50. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott rendezett munkaligyi kapcsolatok
kovetelmenyeinek megfelel.

Koncz Ferenc tajékoztatasul elmondja, hogy jovOre mar miikodési hidnya sem lehet az
onkormanyzatnak a koltségvetésben, éppen ezért nem lehet majd ONHIKI-re sem palyazatot
benydjtani. Ez lesz majd egy érdekes ,,tanc”.

Javaslat a Szerencsi Varosiizemeltetdo Non-profit Kft-vel kapcsolatos dontések
meghozatalara

Takacs Istvan iigyvezeté: A junius 28-i Ulésre készult tajékoztatdjaval kapcsolatban a Kft.
Feliigyelo Bizottsdga javaslatokat tett, melyeket akkor a KépviselO-testiilet nem targyalt.
Ezzel kapcsolatban késziilt el az elbterjesztés az étkezési téritési dijak, a helyiségbérlet
fizetési modjarol, az SZVSE tartozédsarol, illetve a hétvégi fozéssel kapcsolatosan. A
Feliigyeld Bizottsag targyalta az elOterjesztést, és a hatarozati javaslatban foglaltak szerint
elfogadta, és elfogadasra javasolja a KépviselO-testiilet szamara is.

Nyiri Tibor: Az clbterjesztés négy pontbdl allt. A Pénziigyi Bizottsag az 1. és 2. pontokat
valtozatlanul javasolja elfogaddsra. A 3. pont az SZVSE helyisegbérleti tartozasanak
rendezésérdl szol, €s itt a bizottsdgnak van egy javaslata, mert évekre visszamendlegesen
elmaradasok vannak. Amikor megjelent a kiemelt sportegyesileteket tdmogatd palyazat,
onnant6l kezdve pénz is jelent meg, ezért ezt attol az id6tdl kezdve tisztaba kell tenni. Tehat
legyen odaadva a pénz, és fizessen az Egyesiilet. Ami el6tte van, az azért nem tortént meg,
mert az onkormanyzat nem adta oda a pénzt, igy nyilvan nem fizette ki a sportegyesulet, ezért
nincs értelme annak, de ahhoz, hogy az lezaruljon, és ne fusson tovabb a kdnyvekben, azt
valamilyen hatarozattal, vagy valamilyen forméaban el kellene fogadni, hogy az anulalédjon.
A 4. pontban foglaltak elvével egyetért a bizottsag, de Sipos Attila igazgatd kérte, hogy a
bevezetést toljak ki szeptember 15-re, mert ligyintézési idore van sziikség, hiszen szeptember
1-je szombatra esik. A bizottsag az ismertetett két modositd javaslattal egyiitt javasolja
elfogadasra a hatarozati javaslatot.

Visi Ferenc médositd javaslata, hogy a 800 Ft/m? irodahelyiségre vonatkozé bérleti dij 1000
Ft/m? legyen havonta.

Koncz Ferenc: Nem kellene a bérleti dij 6sszegén valtoztatni, mert kozcélu tevékenység
folyik a széban forgé irodahelyiségben.

A tovabbiakban szavazasra bocsatja a Pénzigyi Bizottsadg javaslatat, miszerint a hatarozati
javaslat 4. pontjdban szerepld szeptember 1-jei datum szeptember 15-re moddosuljon.
Javaslataval a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag egyetért.

Megkérdezi, hogy a hatdrozati javaslat 3. pontjaban szerepld megfogalmazas maradjon
valtozatlan, és bizzak a kidolgozasat az apparatusra, vagy a Penziigyi Bizottsagnak konkret
javaslata van?

Nyiri Tibor: A bizottsag javaslata az volt, hogy amikortol bevezették a TAO-t, plusz bevétel
keletkezett a sportegyesiileteknél, amelyet lehet az (zemeltetésre is forditani, példaul
helyiségbérletre. 2011 december végéig engedjék el a tartozast, de 2012-tdl keriiljon mar
rendezésre.
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Koncz Ferenc pontositva az elhangzottakat megismétli, tehat 2011. december 31-ig engedje
el az onkormanyzat az Egyesiilet helyiségbérleti tartozasat, de 2012. januar 1-tél legyen
megfizetve annak jarulékaival egyitt. Megkérdezi, a bizottsagtol, hogy ez igy rendben van-e?

Nyiri Tibor: Igen.

Heves Janos vitatkozik azzal, amit Nyiri Tibor mondott. Azokat az 6sszegeket, amelyeket a
kiilonbozd cégek utalnak 4t a kiilonb6zo latvanysportok tamogatasara, nem azzal a céllal
teszik, hogy helyiségbérletre koltsék, hanem arra, hogy az adott sportdg fejlédhessen, és
eszkozoket vasarolhassanak, utazhassanak, ¢és versenyre jarhassanak. Most ezt elvenni toliik,
hogy fizessék a jarulékokat, helyiségbérleteket, nem tartja ~méltanyosnak a
sportegyesuletekkel szemben. Ez nem jelent nagy 0sztonzest, mert mondhatjak, hogy akkor
nem csindlnak semmit, és az egyesuletet tartsa el a varos. Vélemenyes szerint ne vegyek el ezt
a pénzt toliik, hasznaljak inkabb a sportagak miikodtetésére.

Kiss Attila szerint most ugy tiinik, hogy Heves Janos a sportegyesiilet megment6je. Semmit
nem vesznek el az egyesiilettdl, eddig sem tették, legyen az barmilyen sportpalya bérlete.
Toébb éve mar mindig kiszamlazta a terembérletet a non-profit Kft., korabban pedig a Kht.
Nem arrdl van szo, hogy elvennének barmit, csak ugy latjak, hogy 2011 6szétél a TAO
rendszerbdl is vannak plusz bevételei a sportegyesiiletnek, nem csak az dnkormanyzattol, és
helyi szponzoroktdl, visszaosztott addbol. Tehat vannak més forrasbdl is bevételek, nem csak
a 6,5 milli6 az 6nkormanyzat koltségvetésébdl. Eppen ezért az a javaslat, hogy amit 2010-ben
és 2011-ben kiszamlaztak nekik bérleti dijat &faval egyutt kb. 2,5 milli6 forintot, engedjék el,
¢és 2012-t6l, amikortdl mar van bevételiik ilyen célra, ezért ne engedjék el ezt a dijat, mert a
TAO-s pélyazatok terembeérletre is vonatkoznak. Tehdt nem arrdl van sz0, hogy az
Oonkorméanyzat altal adott tdmogatasbdol keérik vissza terembérletet, hanem azt most
elengednék, de 2012-ben mar nem engednék el ezt a tdmogatast, mert kiilsé forrasbol
finansziroznak a terembérletet, ami eddig is ki volt szamlazva, és ki is fizették utana az afat,
amit elbuktak, de az SZVSE nem tudja megfizetni annak ellenére, hogy mind tavaly, mind
tavalyel6tt odaadta az onkormanyzat az éves 6,5 millid forintos tamogatast. Egy vallalkozé
befizetése altal még plusz tdmogatast is tudott kapni a sportegyesiilet. Tehat a félreértések
elkeriilése érdekében nem elvesznek az SZVSE-t6l, hanem 2 évi terembérleti tartozasat
probalja leirni a Varosiizemeltetdé Non-profit Kft. a testiilet engedélyével. Nem elvenni
akarnak, hanem adni.

Heves Janos tisztazni szeretné, hogy itt nem 6 a sport megmentdje, hanem Kiss Attila.
Tovabbra is fenntartja, hogy ha a szponzoroktdl kapott tamogatast a varos arra hasznalja fel,
hogy a terembérleti dijat most mar kifizetteti a sportegyesiilettel ebbdl a pénzbdl, akkor az
Oonkormanyzat kapta ezt a pénzt. Ez pedig nem ezt a célt szolgalja. Ezt a javaslatot ezzel a
tartalommal nem fogja megszavazni.

Visi Ferenc emlékszik még arra, hogy a sportolok nem tudtak versenyre sem elmenni, mert
nem volt pénziik a buszkoltség kifizetésére. De most mar elérték, hogy a kapott pénzbdl ilyen
gondjuk nincs. Nagy fejlédést nem lehet elérni, de a magyar allam is tdmogat bizonyos
sporttevékenységeket. Tehat ehhez képest a sportegyesiiletek oriasit fejlodtek, van pénziik, és
amit el lehet szamolni, azt el kell, mert amit hasznalnak, azért fizetni illik.

Koncz Ferenc: Nem arrdl van sz6, hogy barmit elvennének, hanem arr6l, hogy 2 évi tartozast
elengednének. A 6,5 millio forintbol 2010 eldtt és 2011-ben is kiszamlaztdk a
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sportegyesuletnek a teremberleti dijakat. Emlékszik r4, hogy amig a testiletben volt
tiszteletdij, addig abbol élt a sportegyesiilet, hogy né¢hany képviseld atutaltatta szamukra a
tiszteletdijat. Most mar nincs ilyen, bar biztos szivesen megtennék ezt most is sokan a
képviseldk koziil. Lehet, hogy 6 a sport megmentdje, mert 6 jart a labdartigd és kosarlabda
szakosztaly penzei utan, mert ez egy palyazat, és csak akkor tudjak kielégiteni, hogyha van
olyan vallalkozo, aki hajlandd idefizetni ezt az 0sszeget. Nem csak szerencsi vallalkozok
adtak tamogatast a sportszakosztalynak. Nem érti, hogy min vitatkoznak.

Szavazasra bocsatja, ki ért egyet azzal, hogy 2011. december 31-ig a sportegyestlet fennallé
bérleti dij tartozasat engedje el az dnkormanyzat? Aki egyetert, ,,igen”-nel szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal egyhangulag elfogadja a javaslatot.

Szavazasra bocsatja Visi Ferenc javaslatat, miszerint a hatarozati javaslat 2. pontjaban a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiigyi lgazgatosaga altal hasznalt két irodahelyiség estén a bérleti dij kiilon
megallapodas szerint ne nett6 800 Ft/m? hanem nett6 1000 Ft/m? legyen havonta. Aki az
1000 forintos dijjal ért egyet, ,,igen”-nel szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 2 igen, 5 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett a javaslatot nem
fogadja el.

A részszavazésok alapjan az elfogadott mddositasokkal egyitt szavazasra bocsétja a
hatarozati javaslatot, melyet a Képviselo-testiilet 7 igen, 1 nem szavazattal elfogad, és az
alabbi dontést hozza:

145/2012. (VI11. 30.) Ot.
HATAROZAT
Targy: a Feliigyelo Bizottsag javaslataiban hozott déntés

Szerencs Varos Onkormadnyzaténak Képviseld-testiilete, mint a Szerencsi Virosiizemeltetd
Non-profit Kft. alapitoja az tigyvezeto eloterjesztését megtargyalva az alabbi dontést hozza:
1. Az oktatasi-nevelési intézményekben befizetett étkezesi-téritési dijakat a befizetést
kovetéen a Polgarmesteri Hivatal haladéktalanul, de legkésobb a befizetést koveto 5
napon beliil utalja at a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft. szamldjara.

2. A helyisegbeérleti dijak a képviselo-testiilet korabbi dontéseinek megfeleloen keriiljenek
meghatarozasra. Fentiektol eltéroen a Szerencs, Rakoczi 63. szam alatti épiiletben a
Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal —Elelmiszerlanc-biztonsagi  és
Allategészségiigyi lgazgatosaga altal hasznalt két irodahelyiség esetén a bérleti dij
kiillon megallapodas szerint netté 800 Ft/m? dsszegben keriil megéllapitasra.

3. A Szerencsi VSE — a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft-vel szemben fennallo —
helyisegberleti tartozasai 2012. januar 1-jétol keriiljenek rendezésre, kiilonos
tekintettel a jarulékokra. Szerencs Varos Onkormanyzata az SZVSE 2011. december
31-ig fennallo helyiségbérleti tartozasait és annak jarulékait elengedi.

4. A hétvegi fozést a személyes gondoskodast nyujto szocidlis intézmeények tekintetében a
Képviselo-testiilet 2012. szeptember 15-i hatdllyal megsziinteti. A gondozohaz 10

/////

Hatarido: azonnal

Felelos: a Kft. tigyvezetdje

Koncz Ferenc a Szerencsi Varosiizemeltetd Non-profit Kft. alapitd okiratdnak modositasahoz
kapcsolodo eldterjesztés alapjan megadja a szot Takacs Istvan tigyvezetonek.

27



Takacs Istvan: Torvényi valtozas, és az id6kozben bekovetkezett telephely, és fioktelep
valtozasok atvezetésének okan sziikséges az alapitod okirat modositasa. A Feliigyeld Bizottsag
elfogadasra javasolja az el6terjesztést.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja az alapitd okirat
modositasat, melyet a Képviselé-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az
alabbi dontést hozza:

146/2012. (VI111. 30.) Ot.

HATAROZAT

Targy: a Szerencsi Varosiizemelteto Non-profit Kft. alapito okiratanak modositisa
(alapitéi hatarozat)

Szerencs Varos Onkormdnyzatanak Képvisel6-testiilete, mint a Szerencsi Virosiizemeltetd
Non-profit Korldtolt Feleldsségii Tarsasag (3900 Szerencs, Eperjes ut 9.) alapitdja, a
polgarmester eldterjesztése alapjan az alabbi alapitoi hatarozatot hozza:

I. Az Alapitd okirat rendelkezései az aldbbiak szerint modosulnak:
1. Az alapité okirat 11. 2. pontja helyébe az alabbi rendelkezes lép:

2. A tarsasag telephelyei: 3900 Szerencs, Rakaoczi ut 100.
3900 Szerencs, Rakoczi Zsigmond tér 1.
3900 Szerencs, Kossuth Gt 19.
3900 Szerencs, Széchenyi Ut 47.
3900 Szerencs, Kossuth tér 1.
3900 Szerencs, Ondi ut 1.
3900 Szerencs, 1938/19. hrsz.
3900 Szerencs, Rakoczi ut 94.
3900 Szerencs, 2023/13. hrsz.

2. Az alapité okirat 1V. fejezetének 3., 4. €s 5. pontja helyébe az alabbi rendelkezések Iépnek:
3. A tarsasdg a 2011. évi CLXXV. tv. 34.8 alapjan az altala végzett kdzhasznu

tevékenységeket, illetve. azt, hogy azok mely kozfeladathoz kapcsolodoan vegzi, tovabba,
hogy ezek ellatasat mely jogszabdlyhelyek irjak elo, az alabbiakban rogziti:

A kdzhasznu szervezet altal A végzett kdzhasznu A kozfeladat ellatasat mely
végzett kozhasznu tevékenység mely jogszabaly irja elo
tevékenységek kozfeladathoz kapcsolodik
Egyéb vendéglatas ovodai, iskolai, szocialis | 1990. évi LXV. tv. 8.8; 1993.
étkeztetés évi LXXIX. tv. 10.8 (1) bek;

2011. évi CXC. tv. 46.8 (3)
b) pont (2012. szeptember 1-
tol); 1993. évi III. tv. 7.§ (1)

bek. ill. 62.8; 1997. évi
XXXI. tv. 41.8 (1); 151.8(1)
g) pont

Ingatlankezelés, ingatlangazdalkodasi 1990. évi LXV. tv. 8.8

tevékenység
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Egyéb sporttevékenység sport tamogatésa, egészséges | 1990. evi LXV. tv. 8.8
Fizikai  kozérzetet javitd | életmdd kdzOsségi
szolgaltatas feltételeinek biztositasa
M.n.s. egyéb szdrakoztatés,
szabadidds tevékenység
Testedzési szolgaltatas

4. A tarsasag gazdasagi-vallalkozadsi tevékenységet csak kozhasznu vagy a létesité okiratban
meghatarozott alapcél szerinti tevékenység megvaldsitasat nem veszélyeztetve végez. A
tarsasdag a gazdalkoddsa sordn elért eredményét nem osztja fel, azt a létesito okirataban
meghatarozott kdzhasznu tevékenysegére forditja.

5. Amennyiben a tarsasadg befektetési tevékenységet kivan végezni, akkor befektetési
szabalyzatot kell készitenie, amelyet a legfobb szerv (alapito), a feliigyelo szerv (feliigyelo
bizottsag) véleményének kikérését kovetoen fogad el.

3. Az alapito okirat VIII. fejezete 1. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

1. A tarsasag a vallalkozasa soran elért eredményét a tagok kézott nem osztja fel, illetve az
Alapitd részére nem fizeti ki, azt az Alapito Okirat IV. pontjdban meghatarozott (kdzhasznu)
tevékenységeire forditia. Az iizletszerii tevékenységbdl realizdlt eredményt a kiozhasznu
tevékenység gyakorlasa érdekében koteles felhasznalni.

4. Az alapito okirat VIII. fejezete 3-6. pontja az alabbiak szerint modosul:

1. A tarsasag koteles a beszamolo jovahagyasaval egyidejiileg kozhasznusdagi
mellékletet késziteni, amelyet a beszdmoldval azonos modon kételes letétbe helyezni
és kozzétenni a 2011. évi CLXXV. tv. 30.§-nak megfeleloen. A honlapon torténo
kozzetételt a tarsasdg a www.varosuzemelteto.hu cimen elérheté sajat honlapjin
teljesiti. A tarsasag beszamoldjaba, kbzhasznusagi mellékletébe barki betekinthet, es
abbdl sajat koltségére masolatot készithet.

2. A tarsasag az dallamhaztartas alrendszereitol — a normativ tamogatdas kivételével —
csak irasbeli szerzodés ill. tamogatoi okirat alapjan részesiilhet timogatdsban.

3. A tarsasag dltal nyujtott cél szerinti juttatasok barki altal megismerhetok. A tarsasdag
miikodésének, szolgaltatasa igénybevétele modjanak, beszamoldi nyilvanossagdt a

tarsasag weblapjan (www.varosuzemelteto.hu), ill. a kdzponti Ugyintézés helyén
elhelyezett hirdetotablan, ill. a jelen alapito okirat XIV. 3. pontja szerint biztositia a
tarsasag.

4. A tarsasdg a vezetd tisztségviseldt, a tamogatot, az onkéntest, valamint e személyek
kozeli hozzatartozojat - a barki daltal megkotés nélkiil igénybe veheto szolgaltatasok,
illetve a tarsasdg tagjanak a tagsdagi jogviszony alapjan nyujtott, létesito okiratnak
megfelelo juttatasok kivételével - cél szerinti juttatasban nem részesitheti.

5. Az alapito okirat IX. fejezete 2. pontja az alabbiak szerint médosul:

2. Az Alapito a Tarsasdagot érinto dontéshozatalat megelozoen koteles a feliigyeld
bizottsag irdsos véleményét beszerezni, akként, hogy a feliigyeld bizottsag elnokével
irasban kozli a meghozando hatdrozatot és annak rovid indokolasat. A feliigyelo
bizottsag véleményét a hatarozatjavaslat kézhez vételétol szamitott 5 napon beliil
koteles irasban kozolni az Alapitoval. A feliigyelo bizottsag irdsos véleménye ill. az
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iilésrol késziilt jegyzokonyvek nyilvanosak, abba barki betekinthet, sajdat koltségére
masolatot készithet.

6. Az alapito okirat IX. fejezete 5. pontja az aldbbiak szerint médosul:
4. Az Alapito hatdarozatait és a feliigyeld bizottsag véleményét az iigyvezetd annak

meghozataldt koveté 8 napon beliil a tirsasag honlapjan (Www.varosuzemelteto.hu)
koteles kdzzetenni, ill. az érintettekkel ajanlott postai kiildemény alapjan kdzolni.

7. Az alapité okirat IX. fejezete 12. pontja az alabbiak szerint modosul:

12. Az iigyvezeté nem hozhat olyan hatdrozatot, amellyel 6, vagy kozeli
hozzatartozoja [Ptk. 685. § b) pont], a hatarozat alapjan
a) kotelezettség vagy felelosség alol mentesiil, vagy
b) barmilyen mas elonyben részesiil, illetve a megkotendo jogiigyletben egyébként
érdekelt. Nem mindsiil elonynek a kozhasznui szervezet cél szerinti juttatdsai
keretében a barki dltal megkotés nélkiil igénybe vehetdé nem pénzbeli szolgaltatas,
illetve a tarsadalmi szervezet altal tagjanak, a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott,
létesito okiratnak megfelelo cél szerinti juttatas.
A kozhasznu szervezet megsziinését koveté harom évig nem lehet mas kozhasznu
szervezet vezeto tisgtségviseloje az a személy, aki kordabban olyan kozhasznu
szervezet vezetd tisgtségviseldje volt - annak megsziinését megelozo két évben
legalabb egy évig -,
a) amely jogutod nélkiil sziint meg ugy, hogy az dllami ado- és vamhatosdagndl
nyilvantartott ado- és vamtartozasat nem egyenlitette ki,
b) amellyel szemben az dllami ado- és vamhatosag jelentos osszegii adohianyt tart
fel,
c) amellyel szemben az allami addé- és vamhatdsag Uzletlezaras intézkedést
alkalmazott, vagy iizletlezardst helyettesito birsagot szabott ki,
d) amelynek adoszamadt az dllami ado- és vamhatosdg az adozds rendjérdl szolo
torveny szerint felfliggesztette vagy torolte.

A vezetd tisztségviseld, illetve az ennek jelolt személy kiteles valamennyi érintett
kozhasznu tarsasdagot elozetesen tdjékoztatni arrol, hogy ilyen tisztséget egyidejiileg
mas kdzhasznu tarsasagnal is betolt.

8. Az alapito okirat X. fejezete 3. pontja az alabbiak szerint modosul:

3. Az FB véleményezési jogat iilésen gyakorolja. A feliigyeld bizottsag iiléseit sziikség
szerint, de legalabb évi 3 alkalommal ossze kell hivni. Az iilést a feliigyelo bizottsag
elnoke irasban hivja ossze, akként, hogy a meghivo elkiildésétol szamitottan legalabb 3
nap idokoznek el kell telnie. Kiilonleges siirgdsség esetében rovid uton is ossze lehet
hivni feliigyeld bizottsagot, melyrol feljegyzést kell késziteni, ebben az esetben a fenti
idokozre vonatkozo szabdlyok nem alkalmazandoak. A meghivonak tartalmaznia kell a
napirendet. Az iilés nyilvanos. Hatdarozatképes a feliigyelo bizottsag, ha legalabb 2 tagja
jelen van. A feliigyelo bizottsag a hatdarozatait a jelenlévok egyszerii szotobbséggel
hozott hatarozataval, nyilt szavazassal hozza meg.

9. Az alapito okirat X. fejezete a kdvetkezo 11. ponttal egésziil ki:
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1. Nem lehet a feliigyeld szerv elnike vagy tagja az a személy, aki
a) a legfobb szerv, illetve az iigyintézo és képviseleti szerv elnoke vagy,
b) a kbézhasznu szervezettel e megbizatdsan kivili més tevékenység kifejtésére
irdnyuld munkaviszonyban vagy munkavégzesre iranyulé egyéb jogviszonyban all,
ha jogszabaly méasképp nem rendelkezik,
c) a kozhasznu szervezet cél szerinti juttatasabdl reszesul - kivéve a barki altal
megkotés nélkiil igénybe veheté nem pénzbeli szolgaltatasokat, illetve
d) az a)-c) pontban meghatarozott személyek kdzeli hozzatartozoja.

10. Az alapito okirat XI. fejezete a kdvetkezo 4. ponttal egésziil ki:

1. Nem lehet a kdnyvvizsgal6 az a személy, aki
a) a legfobb szerv, illetve az iigyintézo és képviseleti szerv elnoke vagy,
b) a kozhasznu szervezettel e megbizatasan kivili mas tevékenyseg Kkifejtésére
iranyulé munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyulo egyéb jogviszonyban all,
ha jogszabaly méasképp nem rendelkezik,
c) a kbzhaszn( szervezet cél szerinti juttatdsabol részesul - kivéve a barki altal
megkotés nélkiil igénybe veheto nem pénzbeli szolgaltatasokat, illetve
d) az a)-c) pontban meghatarozott személyek kdzeli hozzatartozdja.

11. Az alapito okirat XIV. fejezete 5. pontja az alabbiak szerint modosul:

2. A jelen Alapité Okiratban nem szabalyozott kérdésekben a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi V. évi torveny, illetve a 2011. évi CLXXV. torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Il. Az Alapité okirat fentiekkel nem érintett pontjai valtozatlan tartalommal maradnak
hatalyban.

1Il. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a jelen hatarozattal kapcsolatos
okiratok alairasara.

Felelos: iigyvezeto
Hatarido: azonnal

Koncz Ferenc szoban terjeszti eld a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft. ligyvezetdje
bérének rendezésére vonatkozo javaslatot, melyet a Felligyeld Bizottsag targyalt, és javasolja,
hogy a Viarosgazda Non-profit Kft. iigyvezetdje bérének megfeleld Osszeggel,
visszamendlegesen keriiljon megemelésre az dsszeg, tehat havi 410.000 Ft dsszegre, és az
tigyvezetd telefonkoltség-téritését legfeljebb 5.000 Ft/hd 6sszegben allapitsa meg a testiilet.
Azt, hogy a két ligyvezetd bére egységes legyen, tamogatja, de a visszamendlegességet nem a
varos penziigyi helyzetére tekintettel. Kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a
hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és
az alabbi dontést hozza:

147/2012. (V111. 30.) Ot.
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Hatarozat
Targy: a Szerencsi Virosiizemelteté Non-profit Kft. iigyvezetdje bérének rendezése
(alapitéi hatarozat)

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 146/2011. (VII. 20.) Ot. hatdrozatat
az aldbbiak szerint modositja:

A Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft. tigyvezetojének munkabérét a Képviselo-testiilet
2012. szeptember 1-jei hatallyal 410.000 Ft-ban, telefonkdltseg-téritését legfeljebb 5000 Ft
havi 6sszegben allapitja meg.

A Képviselo-testiilet utasitia a polgdarmestert, hogy az iigyvezeto munkaszerzodését a
hatarozatban foglaltaknak megfeleloen modositsa.

Felelos: polgarmester
Hatarido: azonnal

A fecskési feluljaré modositott tervek szerinti megépitésének tAmogatasa

Szab6 Laszloné, a Varosfejlesztési Csoport vezetdje szobeli kiegészitést nem fiiz az irdsos
eldterjesztéshez, csupan Osszefoglalja annak tartalmat.

Koncz Ferenc megkérdezi, hogy a forumon elhangzottakhoz képest ez az eldterjesztés nem
tartalmaz-e l1ényegi valtozast?

Szabd Lészloné: Nem. Elorelépés, hogy a teriiletek megkdzelitése, most mar benne van a
tervben, hogy a felliljaron az egyik oldalon a gyalogos atkelést biztositjak a szervizjardan.

Koncz Ferenc: Tehat a forumon tett felvetésiiket tamogatja az Uj elképzelés?
Szabo Léaszloné: Igen.

Nyiri Tibor: A Pénzligyi Bizottsag tdmogatja a hatarozati javaslat elfogadasat, mert a
lakossag erdekeit szolgalja.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést
hozza:

148/2012. (VI111. 30.) Ot.
HATAROZAT
Targy: A fecskési feltljaré modositott tervek szerinti megépitésének tamogatasa

Szerencs Viros Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete a polgdrmester elbterjesztését
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

o Szerencs Varos Képviselo-testiilete a 3614 jelii uton tervezett feliiljaro 2012-ben modositott
terveit és a kapcsolodo Uthaldzat vonalvetését elfogadia.

32



o A tervezett gyalogos-kerékparos szintbeni vasuti datjaro kialakitasat elfogadja, a meglévo
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o Kozutkezeloi hozzajarulasat adja a gyalogos-kerékparos szintbeni vasuti atjaro biztositasi
maddjanak meghatarozasahoz.

Az (tatjaré adatai:

Tervezett vasut szelvény: 3+51,17 hm sz.

Tervezett kozuti szelveny: 0+024,87 km sz.

Keresztezési sz0g: 90°

Burkolatszélesség: 3,75m

Utkezeld: Szerencs Varos Onkormanyzat

Telepulés szerinti elhelyezkedeés: Szerencs belterilet

Tervezett biztositas mddja a gyalogos vasuti jelzével ellendrzott vonat dltal

atjaroban: vezérelt félsorompd + athivo
fénysorompo.

o A kozeljovoben lefolytatando utépitési engedélyezési eljarashoz is kozutkezeloi
hozzajarulasat fogja adni. Az engedélyezési eljaras elott tervezo kiilon megkeéri a sziikséges
hozzajarulasokat.

e Szerencs Varos Onkormanyzata kezelésébe és (lizemeltetésébe veszi a tervezett
szervizutakat beleértve a 3614 j. Gt felhagyott, szervizutként funkcionald szakaszat,
valamint a gyalog-és kerékparos atjaré vaganyzonan kiviili szakaszait.

e Az Onkormanyzat — Osszhangban a 2012.07.04 tartott egyeztetéssel - megadja a
szervizutak, telekmegkozelitések tervezendo keresztmetszetét, valamint a rendezési terv
modositasahoz sziikséges adatokat a tervezonek. Az UTIBER-UVATERV Konzorcium
finanszirozasaban késziilo rendezési terv modositas igy tartalmazni fogja a modositott
felliljarot és a kapcsolddd létesitményeket.

Hatarido: 2012. szeptember 30.
Felelos: Varosfejlesztési Csoport vezetdje

Végrehajtasi jog atvezetése iranti kérelem (1949/14 hrsz)

Szab0 Laszloné nem kivan szobeli kiegészitést flizni az irasos elbterjesztéshez.
Nyiri Tibor: A Pénzigyi Bizottsag elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot.

Koncz Ferenc: Arrol van szd, hogy a magyar allam tulajdonaba kerllnek bizonyos
utszakaszok.
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Dr. Egeli Zsolt: Az eladott terlet, ami a BHD Zrt. tulajdona volt, flggetlenul attol, hogy az
adas-vételi szerzddés, valamely ok miatt nem keriilt bejegyzésre, a tulajdonvaltozasra
tekintettel az ingatlan-nyilvantartasba, és ezen allapot ismeretében kerllt sor a végrehajtas
elrendelésére az adocsoport altal. A vételarat mar korabban kifizette a magyar allam, igy egy
fillért sem sikeriilt ebbdl a vételarbol lecsipni, igy most van egy ilyen jog, ami 6nmagéaban
mar sajnos nem sokat ér, igy az a kovetelés, ami az dnkorményzat részérdl fennall, most egy
picivel kisebb teriletre koncentralddik, de nagysagrendileg nem valtoztat azon a tényen,
amennyit kovetel az dnkormanyzat. A masik tény az, hogy ebbdl sem vizet, sem villanyt, de
munkabért sem lehet fizetni, tehat ezek a végrehajtasok, az ingatlanokra elrendelt
jelzalogjogok, végrehajtasok csak jogi biztositékok, és nem pedig bevételek. Ebbdl ,,guruld”
forint nincs. Ez egy meglévld jogi helyzet modositasa, de ebbdl sajnos az dnkormanyzat a
feladatainak az ellatdsahoz, a korabban vallalt, vagy folyd kotelezettségeinek a teljesitéséhez
egyetlen fillérrel sem visz kdzelebb.

Koncz Ferenc: Az 6nkormanyzatnak jelzalogjoga van a BHD teriiletén, de nem fizet adot, és
most ebbdl a teriiletbél a NIF az utépitéshez kisajatitdsi kérelemmel ¢lt, igy az
onkormanyzatnak le kell mondania ennek a terlletnek a jelzalog jogarol. Tovabbi kérdés,
hozzasz6las hianyaban szavazdsra bocsatja a hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testiilet
8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi dontést hozza:

149/2012. (VI111. 30.) Ot.
HATAROZAT
Targy: Végrehajtasi jog atvezetése iranti kérelem 1949/14 hrsz

Szerencs Viros Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete a polgdrmester elGterjesztését
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

Szerencs Varos Onkormanyzata hozzajarul a Szerencs belteriilet 1949/14 hrsz.-0 ingatlanrol
a vegrehajtasi jog torléséhez, és annak a kialakulo 1949/27 hrsz.-u ingatlanra torténd
atvezetésehez.

Hatarido: 2012. szeptember 30.

Felelos: Varosgazdasagi Csoport vezetdje

NIF teruletvasarlasi kérelme

Szabo Léaszloné: A 37-es fkl. épitesehez kapcsolddik egy Ujabb teriletszerzési igény. 2009-
ben mér eladott az 6nkormanyzat a Keleti Iparterileten az egyik 6nkormanyzati tulajdonu
ingatlanb6l 1000 m*t 1.500 Ft+afa vételaron. Most a tervek moédositdsa miatt ebbdl a
teriiletbé] tovabbi 95 m? nagysagu teriiletet szeretne megvasarolni a NIF az eredeti 1.500
Ft+afa vételaron.

Koncz Ferenc megkérdezi, hogy nem tudjék-e ezt az arat 3.000 Ft+afa vételarra felemelni?
Szabo Lé&szIoné: Ez az ajanlat érkezett.

Koncz Ferenc a NIF-fel kapcsolatban elmondja, hogy mar tobbszor felbosszantotta, ami az
atkelési szakasszal torténik az épitése soran. A munka nem halad Ugy, ahogyan kellene. Mar
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tobb levelet kiildtek a NIF fel¢, de hétfon tegyék meg ujra, hogy az altaluk kérteket teljesitette
az dnkormanyzat, ezért legyenek szivesek ezen a téren aktivabban mozogni.

Nyiri Tibor: A Pénzligyi Bizottsag arra tekintettel, hogy a palyazat végre mar lezarédjon, és
az ar piaci ar, elfogadéasra javasolja a hatarozati javaslatot.

Koncz Ferenc kérdés, hozzaszolas hianyaban név szerint bocsatja szavazasra a hatarozati
javaslatot.

Dr. Egeli Zsolt — igen, Dr. Gal Andras — igen, Heves Janos — igen, Kiss Attila — igen, Koncz
Ferenc — igen, Nyiri Tibor — igen, Dr. Takacs Istvan — igen, Visi Ferenc — igen

A Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag a hatarozati javaslatot elfogadja, és az
alabbi dontést hozza:

150/2012. (VI11. 30.) Ot.
HATAROZAT
Targy: NIF tertletvasarlasi kérelme

Szerencs Viros Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete a polgdrmester elGterjesztését
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

Szerencs Varos Olnkorményzata a Szerencs beltertlet 1963/20 hrsz.-0 ingatlanbdl - a
179/2009.(X1.19.) Ot. hatarozat alapjan eladott 1000 m? nagysagu terlletrész mellett - a
tovabbi 95 m? nagysagu tertiletrészre érkezett 142.500.-Ft + AFA vételi ajanlatot elfogadia.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert a 2010. januar 20.-an megkotott

kisajatitast helyettesito adas-vételi szerzodés modositasanak aldirdsara.

Hatarido: 2012. szeptember 30.
Felelos: Varosfejlesztési Csoport vezetdje

Koncz Ferenc sziinetet rendel el. Azt kovetden az elfogadott napirend szerint valtozatlan
1étszammal, azaz 8 f6 képviseldvel folytatja az iilést.

TAMOP pélyazat benyuijtasa

Szomraki Robert testlleti referens az eldterjesztésben Osszefoglalta a palyazat lényegét,
melyet ismertet. Az eldterjesztés a kikiildésének pillanataban még nem tartalmazta a projekt
tervezett Osszértéket, amely 34.918.140 forint. A tamogatas intenzitasa 100%, ezért az
onkorméanyzat esetében az dneré mértéke 0%. Hozzateszi, mivel TAMOP-os projektrél van
sz0, lehetdség van arra, hogy 25% eldleg igénybe vételével a projektet dnfinanszirozova
tegyék. Tehat megigényelve az eldleget, és azzal a végén elszamolva nem kényszeritik bele
egyik telepllest sem olyan kifizetésbe, amelyet adott esetben nem tudna teljesiteni.
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Nyiri Tibor: A Pénziligyi Bizottsdg jonak tartja, hogy szocialis és gyermekjoleéti
alapfeladatokat tdmogat a projekt. Tekintettel arra, hogy a palydzatot csak a 10.000 {6t
meghaladé teleptlések nyujthatjak be, ezért szilkséges egy masik telepuilés kapcsolodasa. A
bizottsag elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot.

Dr. Tak&cs Istvan: Ha pozitiv lesz a palyazat elbirdlasa, szeretné, ha az elnyert 6sszeg
lakossagszam aranyosan lenne elosztva.

Szomraki Robert: A péalyazat két dologra van figyelemmel. Egyrészt a raszorultak szamanak
abszolut értékére, masrészt az alapszolgaltatasban résztvevé szakemberek részvételének az
értékére, tehat ilyen forman, mivel ez nagyjabol megegyezik a telepulési lakossagszam
aranyaval, meg fog valosulni a Takéacs Istvan altal felvetett kerés.

Koncz Ferenc tovabbi kérdes, hozzaszélds hianydban szavazédsra bocsatja a hatarozati
javaslatot, melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi
dontést hozza:

151/2012. (VI11. 30.) Ot.
HATAROZAT
Targy: a TAMOP-5.4.9-11/1 péalyazat benyujtasa

Szerencs Viros Onkormdnyzatanak Képvisel6-testiilete a polgdrmester elterjesztését
megtargyalta, és ennek megfeleloen a kovetkezo dontést hozza:

Szerencs Varos Onkorméanyzata a TAMOP-5.4.9-11/1 kédszamu ,,Modellkisérleti program az
alapszolgéaltatasok funkcionalis dsszekapcsolasara Szerencs és Monok telepiléseken™ cimen
palyazatot kivan benyujtani a kiirasban meghatarozottaknak megfeleléen.

A tamogatds formaja vissza nem téritendo tamogatas.

A beruhazas tervezett osszértéke bruttd 34.918.140 Ft.

A TAMOP-5.4.9-11/1 kodszamu felhivasban foglaltak szerint az igényelt tamogatas dsszege:
brutto 34.918.140 Ft, az Onkormanyzatunkra eso onerd az osszertéek 0%-a, azaz 0,- Ft.

A Kepviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a palydzat benyujtasdra, lebonyolitasara
és elszamolasara, az elokészités és megvalositas soran felmeriilo jarulékos szerzodések,

megallapodasok megkotéseére.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

Kiss Attila alpolgarmesteri tiszteletdijanak felajanléasa

Koncz Ferenc ismerteti, hogy Kiss Attila alpolgarmester lemondott a 2012. évi ma4jus,
janius, jalius havi tiszteletdijarél, melyet nem is kér szamfejteni, igy az nem jelent a varosnak
koltséget sem a személyi jellegli kiaddsokndl, sem a munkaadoét terheld jarulékoknal. A
tiszteletdijrol torténd lemondéas eredményeként a Polgarmesteri Hivatalnal a személyi jellegi
eldiranyzatoknal 450.000 forint, a munkaadot terheld jarulékok eldiranyzatoknal 121.500
forint, Osszesen 571.500 forint megtakaritas jelentkezik. Ebbdl javasolja az alébbi
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egyestileteket, rendezvényeket timogatni: Szerencs Varos Német Nemzetiségi Onkormanyzat
kdzosségi  rendezvényének  lebonyolitdsahoz ~ 150.000  forintot, Szerencs  Varos
Sportegyesiilete Usz6 Szakosztalya szamara 221.500 forintot, a Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Usz6szovetségnek 200.000 forintot ajanlott fel. A tiszteletdij atcsoportositasahoz a
testlilet dontése sziikséges, ezért kéri a képviselok tdmogatasat.

Visi Ferenc arra kivancsi, hogy nem utkdzik-e valamilyen szabalyba, hogy 200.000 forintot
nem egy helyi szervezetnek ajanlott fel az alpolgarmester (r? Ha nem zérja ki semmilyen
szabaly, akkor tamogatja az atcsoportositast.

Heves Janosnak hasonld a véleménye azzal a kiegészitéssel, hogy a képviselok vakon
nyomjak a gombot, amikor egy képviseld felajanlast tesz, és nem vitatjadk annak indokat, de
ugy gondolja, hogy ez Szerencs varos penze, a kiadasok része. Ezért egy telepulésen Kivili
célra felajanlani, elindit egy lavinat, mert legkdzelebb 6 a taktaharkanyi ciganygyerekeknek
fog felajanlani, és miért ne tenné. Szerinte nem volna helyéenvalo, ha ezt a gyakorlatot
meghonositanak, és semmi nem indokolja, hogy ezt tegyék. Ennek van-e jogi akadalya, vagy
sem, nem tudja, de etikatlan, hogy Szerencs varos pénzét ajanlja fel, mert mindaddig, amig
valaki ezt nem addzza le, nem teszi a zsebébe, addig nem az 6vé. Attol kezdve, hogy az
alpolgarmester nem kéri a tiszteletdijat szamfejteni, hanem atcsoportositani, onnantdl kezdve
az a varos pénze. Nem tartja helyesnek, hogy a Megyei Uszdszovetséget tdmogatja,
Szerencsnek van elég sportszakosztalya, akik orulnének 200.000 forint tamogatasnak.
Személy szerint ,,nem”-mel fog szavazni, és kéri, ne honositsdk meg ezt a fajta eljarast, mert
nem vezet jora.

Dr. Inancsi Tinde: Jelen esetben nem az 6nkormanyzat altal koltségvetésben a tamogatasi
célra elkulonitett keretben, a civilszervezetek tamogatésarol kilon rendelet szol, tehat a
felajanlas nem (tkozik akadalyba.

Dr. Egeli Zsolt: Kiss Attilat megvalasztottak a Megyei Uszoszovetség elndkének, és ezt 6 is
a sajtobdl tudja. Hogy milyen allapotokat talalt egy ilyen tarsadalmi szervezetben, azt azok,
akik a civil szférdban jartasak, tudhatjak. Ezért gy gondolja, hogy Kiss Attila ezzel prébalja
az Uszészovetség mikodoképességét segiteni. Tekintettel arra, hogy ez a pénz az
alpolgarmester urat illeti, igy az is, hogy dontson arrol, hova kertil. Lehet barmit mondani, de
a Megyei Uszo6szovetség élén betdltott szerep, az mégis csak Szerencs Varos Sportegyesiilete
Uszoszakosztalyanak, és a szakosztalyvezet6i munkanak az elismerése. Ez a tisztség a
varosnak is marketing eldny. Elmeséli, hogy fiatal koraban megvalasztottak a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Okolvive Szdvetség fotitkar helyettesének. Téved, ha valaki azt
gondolja, latott mar ¢életnagysagban okolvivokat. Ki volt jelolve potencialis fotitkar utddnak,
hogy tanuljon. Egy ebédnél, amikor a fotitkart helyettesitette Budapesten, Papp Laszl6 mellé
keriilt az asztalnal, ahol mindenki az 6kolvivasrdl beszélt, 6 viszont nem mert meg se szdlalni.
Ezért & tisztelni tudja azokat, akik szabadidejiikbol aldoznak arra, hogy egy megyei
sportszovetségnel munkat fejtsenek ki, és ezaltal, Borsod-Abal-Zemplén megye javara
dolgozzanak. Ahogyan azt Takéacs Istvan mondta, nekik nem csak a varos vagyonat, hanem az
onkorményzat vagyonat kell néznilik. Egy ingatlanforgalmi értékbecsld szerint a cukorgyar
lebontdsa Szerencs és kornyékén 500 millidrdos vagyonvesztést okozott. Ez egy szubjektiv
szam, de orul annak, hogy vannak olyanok, akik nem a bontason, hanem az épitkezésen
dolgoznak, ezért is tiszteli Kiss Attilat.

Kiss Attila: Nem akarja mindenféle dsszehasonlitdsokkal megsérteni Heves Janost, de hagy
maradjon az ¢ tiszte, hogy azt a jarandosagot, melyet a Képviseld-testiilet szavazott meg a
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szamara olyan célokra koéltse, amelyekre szeretne. Ezt a tiszteletdijat még egyszer sem vette
fel, és mindig szerencsi célokra ajanlotta fel. A Megyei Usz6szovetségnek Szerencs is egyik
tagja a tobbi 13 kozott. Nem akarja részletezni, hogy milyen allapotok voltak a Megyei
Uszoszovetségben, és kényszeriilt bele ebbe a helyzetbe, amit nem joszantabol vallalt el. Ot
akartak, mert mas szemeéllyel nem tudtak kompromisszumra jutni. A felajanlasat fenntartja, és
kikéri maganak, hogy 6sszehasonlitsak més célokkal.

Heves Janos fenntartja allaspontjat, mellyel kapcsolatban senki nem céfolta meg, ez
Szerencsnek a pénze. Ha lead6zza a pénzét, és azt elviszi, igaza van, oda teszi, ahova akarja.
Ha nem ad06zza le, akkor az Szerencs varos koltségvetésébe megy ki. Nem mindegy, hogy a
varoson beliil lesz-e elkoltve. Nem teszi majd népszeriivé Kiss Attilat a sportolok korében,
hogyha megtudjak, nem 6ket tdmogatja, hanem a Szerencsen kiviilieket. O t5bb, Szerencsen
kiviili civilszervezet kuratoriuménak a tagja, ezért meg fogja nézni, hogyan lehet az 6 pénzét
oda atcsoportositani, hogyha itt ilyen precedensek torténnek. Nem érti Kiss Attila allaspontjat
még akkor sem, ha kaotikus allapotok vannak a Megyei Uszoszovetségnél, nem kergette 6t
senki, hogy oda be kell keriilnie, abba az allapotba. Nem tartja megfeleld indokolasnak, hogy
nem 6 maga jelentkezett, hanem behivtak.

Koncz Ferenc érti, hogy Heves Janos egyes dolgokat miért tesz népszertiség ligyében. Tehat
nem arr6l van szd, hogy Onzetleniil segiteni valakinek, hanem arrol, hogy népszerii-e, vagy
sem.

Heves Janos: Nem kell kiforgatni a szavait. O soha nem a népszeriiséget hajhaszta, ezért nem
kell 6t ilyen mdédon beallitani.

Kiss Attila: Nem forgatja ki a polgarmester ur Heves Janos szavait, hiszen 6 mondta, hogy
ettél nem lesz népszeriibb, hogy felajanlja ezt a pénzt. Onzetlenség vezérli, nem a
népszeriiség. Azt sem banta volna, ha nincs szobeli kiegészités, csak megszavazzak, és nem
tudja meg a nagykézonség, hogy mirdl is van szo.

Koncz Ferenc nehezen tudja elképzelni, hogy egy ilyen ligy vitat valtson ki. Az ¢ esete az
egyetlen, amikor azt mondta, hogy nem veszi fel a polgarmesteri fizetését, hanem szerencsi
alapitvanyoknak, egyéb szerencsi kozcélokra ajanlja fel azt. Mas képvisel6knél nincs ilyen
kotelezettség, senki nem vallalt ilyet. Meg van réla gydzddve, hogy a szerencsi
uszoszakosztaly sokat fog még abbol profitilni, hogy a vezetdjik egyben a Megyei
Uszoszovetség vezetdje is. Ez nem ennyit fog hozni a varosnak, ezért ezt igy kiforgatni tgy
érzi, hogy tulzas.

Heves Janos: Szerinte kiilonbség van akozott, amikor azt mondta ,,nem lesz népszerii”,
illetve akozott, hogy azt mondtak neki, hogy 6 ,,népszertiséget hajhaszik”. A kettd kozott
oriasi kiilonbség van. Neki nincs sziiksége a népszeriiségre, elérte a palydjan azt, amit
szeretett volna, és amit lehetett. Vannak, akiknek ez még szamit, neki mar nem, mert nincs a
palyaja elején, vagy kozepén. Nem katolikus, de felyjittatta a katolikus templom eldtti teret.
Ugyan mit akart volna a katolikus egyhaznal ezzel elérni? Ne gyanusitsak azzal, hogy a
népszeriiséget hajhassza. Az, hogy jobb osztilyzatot kap, mint masok, akik csak egyest
kapnak, mar nem az 6 dolga. Mindenki maga vessen szdmot, hogy miért van ez igy.
Fenntartja a korabbi allitasat, nem etikus, hogy Szerencs varos pénzét a varoson kivil kdltsék
el.
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Koncz Ferenc: Ossze kell szednie magat, hogy targyilagosan tudjon valaszolni Heves Janos
felvetéseire. Ez minden alkalommal eléfordul. Rdadasul allandéan megjegyzések jonnek a
,,Jobb sarokbdl”, folyamatosan hallja a megjegyzéseket. KépviselOtarsa azzal a modszerrel €l,
hogy mond valamit, aztan folyamatosan kikéri maganak az ezzel kapcsolatos megjegyzést.
Most is ez tortént. Kihangsulyozza, hogy mindig elmondhatja majd a véleményét, meg fogja
hallgatni. Akkora ligyet kreal abbdl, hogy Kiss Attila lett a Megyei Uszdszovetség elnoke,
mintha itt loptak volna. Itt nem loptak el egy fillért sem, legaldbb is ebben az idében nem.
Lezérja a napirendi pont vitajat, és szavazasra bocsétja a hatérozati javaslatot, melyet a
Képvisel6-testiilet 7 igen, 1 nem szavazattal elfogad, és az alabbi dontést hozza:

152/2012. (VI111. 30.) Ot.
HATAROZAT
Targy: Kiss Attila alpolgarmesteri tiszteletdijanak felajanlasa

Szerencs Viros Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete a polgdrmester elbterjesztését
megtargyalta, s az alabbi hatarozatot hozza:

A Kéepviselo-testiilet tamogatia Kiss Attila alpolgarmester tiszteletdija koltségvetési
atcsoportositasat a megjelolt célok megvaldsitasahoz.

Kiss Attila alpolgarmester részére megallapitott tiszteletdijat 2012. majus, junius és julius
havi honapokra vonatkozoan, osszesen 571.500 forint (személyi jellegii és munkaadot terhelo
jarulékok) megtakaritast a 2012. évi koltségvetésében atcsoportositja az alabbi célok
finanszirozasara:

- Szerencs Varos Német Nemzetiségi Onkormanyzat

Kozosségi rendezvenyek lebonyolitasahoz 150 000 Ft
- Szerencs Varos Sportegyestilete Usz6 Szakosztalya 221 500 Ft
- Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Uszoszovetség 200 000 Ft

Képviselo-testiilet utasitja a Varosgazdasagi Csoport vezetojét, hogy a dontésnek megfeleloen
a 2012. evi koltségvetés modositasat készitse elo.

Felelos: Varosgazdasagi Csoport vezetdje
Hatarido: 2012. augusztus 31., illetve a 2012. évi kéltségvetés modositasaval egyidoben

5.13. A Szerencsi Polgaror Egvesiilettel egsyiittmiikodési megallapodas kotése

Dr. Szeman Akos polgarmesteri referens ismerteti, hogy tobbszori megbeszélést kovetéen a
Szerencsi Polgarér Egyesiilet egyiittmiikodési megallapodas megkdtését kezdeményezte
Szerencs Varos Onkormanyzataval. Ennek indoka, hogy az Egyesiilet tobb olyan feladatot is
magara vallal, melyet a polgarér torvény nem ir eld szdmukra, mint példdul kozteriilet
feliigyelet, mez006ri feladatok ellatasa. Az egyiittmiikodési megallapodas tervezete elkésziilt,
amely mindenre kiterjedd szabalyozasu, hogy a polgardérség a torvényben foglaltakon tal az
onként véllalt feladatait is szabalyosan el tudja latni.

Dr. Gal Andras: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag véleménye szerint a Polgirdrség a varos és

lak6i biztonsaga érdekében a renddrséggel egyiittmiikodve jol latja el feladatat, ezért
elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot.
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Dr. Egeli Zsolt: Miutan tisztujitas volt az Egyesiletben, szemmel lathatban megvaltozott a
munka intenzitasa, és nagyon komolyan veszik a feladatukat azzal az eszkdzrendszerrel,
amely a rendelkezésiikre all. Ezért a korabbi informalis tamogatas volt, hiszen a testilet
mindig szavazott a Szerencsi Polgarér Egyesiiletnek tdmogatdst, de nem volt mogotte egy
megfeleld szintli, az egylittmikodés elveit szabalyozo rendszer. Ezt potoljdk most, illetve
aktualizaljak a szdbeli megéallapodasokat, hogy legyen irasbeli nyoma is, mert akkor
egyértelmii, hogy ki, mit vallal és teljesit. Elismerését fejezi ki a polgarérség eddigi
munkajaért. Az idei Csokoladéfesztivalt sem tudtdk volna nelkulik ilyen maodon
megrendezni.

Heves Janos szerint, aki polgarér tisztséget vallal, tiszteletet érdemel, mert a szabadidejébdl
vallal fel népszeriitlen dolgokat, ezért mindenféle tdmogatast megérdemelnek. Kiegésziti az
elotte felszolalo Egeli Zsoltot, mert szerinte az el6zd vezetés, polgardrvezetés alatt sem
miikddott rosszul ez a Polgardr Egyesiilet. Tehat nem azoéta lett itt egy hatalmas valtozas, és
szerinte adjak meg a tiszteletet annak az Urnak, akinek az élete ment ra erre a tevékenysegre.
Ne mondjak azt, hogy azéta gyokeres valtozasok vannak. Ugyanott vannak azok az emberek
is, akik ezt a munkat ellattak, és ugyanugy tiszteletet érdemelnek. Minden elismerése mellett
el kell mondani, hogy nem tortént egy ugrasszerti valtozas, javulas, hanem régi, jol mikodo
munkanak a folytatasa tértént eredményesen.

Koncz Ferenc: Oriilne, ha egyszer ugyanezt az itt 1évd apparatusra is elmondana, ugyanis
nem tortént kardinalis valtozas a szerencsi hivatal személyzetében. Csakhogy itt mas a
helyzet, és a kritika érkezik allandé jelleggel, mintha a kollégak elfelejtettek volna dolgozni
az6ta, amiota Uj a vezetés. Ugy gondolja, hogy ami igaz a Polgarmesteri Hivatalban, az
annyira nem igaz a Polgarérségnél. Kardinalis valtozéas észlelhetd, mindamellett, hogy az
el6z0 vezetdnek nagy tiszteldje volt, és jO viszonyt apolt vele. De az a Polgarérség, ami akkor
volt, nem ugy miikodott, mint a mostani. Ott vannak mindeniitt, olyan helyeken talalkozik
veliik, ami esziikbe nem jutna. Allandéan mozgasban vannak, és Oriasi segitségére vannak a
varosnak minden téren. A Csokoladéfesztivalon is nagyon kemény munkat végeztek, mint
ahogyan azt Egeli Zsolt is emlitette. Elismerve az el6z6 vezetd érdemeit, ezt el kellett, hogy
mondja. Tovabbi kérdés, hozzaszélas hidnyaban szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot,
melyet a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag tdmogat, és az alabbi dontést
hozza:

153/2012. (VI11. 30.) Ot.
Hatarozat
Targy: egyiittmiikodési megdallapodds megkitése a Szerencsi Polgaror Egyesiilettel

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete egyiittmitkodési megallapoddst két a
Szerencsi Polgaror Egyesiilettel a mellékelt tartalom szerint.

Hatarido: 2012. augusztus 31.
Felelos: polgarmester

5.14. KEOP palyazat |I. GUtemének térités nélkiili atadasa

Czakone Szikszai Orsolya: A KEOP palyazat az ivovizmindség javitasara szolgald
palyazatot takarja. A palyazat tébb fordulés, az I. forduld lezarult, ahol Szerencs Varos
Onkorméanyzata gesztor volt. A II. forduloban méar az Onkorméanyzatok altal létrehozott
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tarsulds lesz a megvaldsitdsban résztvevd lebonyolitd szervezet. Egy NAV allasfoglalasra
varnak, hogy ez ténylegesen hogyan tud megvalésulni. A beruhdzas soran a szellemi
termékekrdl, megvalosithatosagi tanulmanyokrol és kiviteli tervekrél van szd, amelyek
szllkségesek ahhoz, hogy a Il. forduldban a beruhdzas megvaldsuljon. A térités nélkuli
atadashoz kapcsolodd afa vonzat rendezése képpen eldzetes vélemények szerint lehetdség
nyilik arra, hogy a Borsodviztdl kapott, évek folyaman 42,3 milli6 forint 6sszegli kolcsonnek
a nagy részét vissza tudjak torleszteni. Az eldterjesztés nem csak az atadasrél, hanem ennek a
kolesonnek a torlesztésérol is szol.

Nyiri Tibor: A 42,3 forintbdl 32,4 millio forintot lehet majd levonni, jovairni, vagy
visszafizetni. Ez a tartozas csokkentése, tehat a Pénziigyi Bizottsag egyhangulag elfogadasra
javasolja a hatarozati javaslatot.

Koncz Ferenc megnyitja a napirendi pont vitgjét.

Heves Janos: Az eldterjesztés az afa visszaigénylésérol szol. Ez a pénz nem ,manna” az
onkormanyzat szamara, ami az 6lébe hull, hanem tudomasa szerint ezt ideadta a Borsodviz. A
visszaigényelt 4fa a Borsodvizet illeti, hiszen tudomasa szerint 6k finansziroztak eddig a
projektet. Utana érdeklddott a dolognak, és olyan informacioi vannak, hogy a téritésmentesen
atadott tevékenység nem afa visszaigénylésre alapot ado dolog. Innentdl kezdve, ha igaz az az
allitds, hogy az 0j afa térvényre vald hivatkozas van e mdogott, akkor remenykedik az
onkorméanyzat ebben a pénzben, de ez nem fog valdra valni, mert a térvények ezt nem teszik
lehetévé. A téritésmentesen atadott barmilyen vagyontargy utdn nem jar vissza az afa. Ha ez
igy van, akkor torvényességi okbol is kifogasolhatod eldterjesztés. Kéri, ennek a témanak
jarjanak utana részletesebben.

Koncz Ferenc: Van konkrét javaslata, vagy csak annyi, hogy jarjanak jobban utana?

Heves Janos: Az a javaslata, hogy torvényességi okbdl vizsgaljak felll, mert informéacioi
szerint nem jar vissza ez a pénz.

Koncz Ferenc: Heves Janos szerint torvénytelenséget kovetnek el, ha ezt a dontést mégis igy
hozzék meg?

Heves Janos: Atadni at lehet téritésmentesen, ezzel nem torténik torvénytelenség. Ott lesz az
akadaly, hogy emiatt nem jar vissza az afa.

Koncz Ferenc: Azért mert atadtak?

Heves Janos: Nem, hanem azért, mert ingyenesen adtdk at. Ha eladtak volna, akkor
visszajarna az afa. Ebben az esetben nem torténik adas-vétel, hanem egy ingyenes atengedés
torténik. Nem muszaj megfogadni a tanacsat, és utana sem kell jarni, majd torténik valami, de
érdemesebb lenne, mert lejaratddik az a tarsasag, aki ilyen akcidba belevag, és nem teljesil az
elvarasa.

Czakone Szikszai Orsolya: A NAV allasfoglalasara varnak, ezzel kezdte szobeli
Kiegésziteseét.

Kiss Attila: A kezében tartja azt a levelet, amit Koncz Ferenc, mint a tarsulas elnoke kuldott
2012. augusztus 14-én a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis
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Igazgatosaganak, amelyben tébb dologban kér tajékoztatast az atadassal kapcsolatban. Tébb
kérdést is feltesznek, tobbek kozott, hogy a téritésmentes atadas afa koteles, vagy sem, a
tarsulas levonhatja-e, mivel ezt az 4fat mar egyszer megfizették évekkel ezeldtt a beruhazas
kapcsan. Tekintettel arra, hogy addkoteles beveételt biztositd tevékenyseéget nem végeztek,
nem vonhattak le az afat. Az afat elnyelte az akkori APEH. Most egy kisérletet tesznek arra,
hogy visszaigenyeljék, és ezt azért teszik, mert az elmilt év novemberében jart az
Energiakdzpontban dr. Nagyné dr. Szdsz Timea osztilyvezetd asszonynal, aki azt mondta,
hogy minden olyan KEOP beruhazasnal, ahol mas volt az 1. és Il. fordul6 megvalositdja — 1.
forduldban gesztor telepuilés, I1. forduldban tarsulas -, minden esetben téritésmentesen atadtak
a vizjogi engedélyeket, és a tervdokumentaciokat. Azért, hogy ne vesszen el az |. forduld
afaja, szinte minden esetben sikerult olyan NAV, vagy PM allasfoglalasokat megszerezni,
hogy visszajott ez az afa, nem veszett el, és a II. forduld6 munkaszervezetét, mikodését
finanszirozni tudtak. Ne felejtsék el, hogy a tarsulds mikodését az elmult masfél év alatt
Szerencs Véaros Onkormanyzata biztositotta. Szerinte a 32,6 millié forintot meg kell prébalni
visszaszerezni. Tobb olyan pont van, amire nem tudjak, hogy milyen valasz sziletik, de a mar
emlitett osztalyvezetd megprobal nekik segiteni. Ugy gondolja, ez egy lehetdség az afa
visszaszerzésére. Az, hogy az afa torvény valtozott-e e tekintetben, majd a szakemberek
meghozzadk a dontést. JO volna a pozitiv dontés, mert akkor finanszirozhatndk a
munkaszervezet mitkodését. Raadasul arra is egy nagyszerli eszkdz, hogy a konyveikben
eddig nem szerepld, de az idei koltségvetésben mar benne 1€v6 42 milli6 forintos, a Borsodviz
fel¢ fennalld tartozast, a 32,618 eFt-tal csokkentsék, eltlinjon a konyvekbdl ez az
adossagallomany. Hangstlyozza, ez egy lehetOség, de természetesen megvarjdk a NAV
allasfoglalasat, de a dontést meghozhatjak. A tarsulas is tlésezik holnap, és varhatoan ezt a
modszert el fogjék fogadni.

Heves Janos: O nem ellendrukker, és oriilne annak, ha visszakapnak ezt a pénzt, de ha a
vagyaikat Osszekeverik a tényekkel, akkor az, hiba. EImondta Kiss Attila, hogy mennyi
munka fekszik mar benne, de ez nem inditék arra, hogy ha a térvény nem ezt mondja, akkor is
megkaphassak ezt a péenzt. Az, hogy van egy allasfoglalas kérés, és van egy allasfoglalas, a
kettd kozott kiilonbség van. O is nemrég kért nagyon sok pénzt és nem kapott. Természetesen
helyes dolog, hogy elment az allasfoglalas kéres, ezért megdicséri a polgarmestert, ugyhogy
kezdhet aggddni.

Koncz Ferenc: Prébalkoznak, de ha nem teszik, akkor biztos, hogy nem kapnak vissza egy
fillért sem. Igaza van Heves Janosnak, mert nem biztos, hogy vissza fogjak kapni a pénzt, de
ezeért vannak az allasfoglalasok megkéerve. Ez az ut ugy indithatd el, ha most a dontést
meghozzak. Ha kideriil, hogy nem lesz eredményes, és 6k sem mondjak, hogy biztosan az
lesz, de az uton elindulnak, mert van egy ilyen javaslat a pénziigyi szakemberek részérdl. Ha
sikerik lesz, orllnek, ha nem még egyszer probalkoznak. Azzal, hogy most dontést hoznak,
torvénytelenséget nem kovetnek el. Lezarja a napirendi pont vitajat, és szavazasra bocsatja a
hatarozati javaslatot, melyet a Képviselo-testiilet 7 igen, 1 nem szavazattal elfogad, és az
alabbi dontést hozza:

154/2012. (VI111. 30.) Ot.
Hatérozat
Targy: KEOP palyazat I. Gtemének térités nélkuli atvétele

Szerencs Varos Onkormdnyzatanak KépviselS-testiilete az eldterjesztést megtargyalva gy

dont, hogy az I fordulos KEOP-7.1.3.0-2008-0018 sz. projektbol szdarmazo beruhdzas
eredményeit Szerencs Varos Onkormanyzata, mint az |. fordulés Kedvezményezett,
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téritésmentesen atadja a Borsod-Abadj-Zemplén Térségi Ivoviz-kezelési Onkormanyzati
Tarsulés szervezetenek.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

Varosgazdasagi Csoport vezetdje

5.15. A cukorgyari irodaépuilet bérlete

Szab0 Laszloné: Az el6z6 iilésen felhatalmazta a testiilet a polgarmester urat, hogy az 6voda
ideiglenes elhelyezése targyaban targyaljon a volt cukorgyari irodaépilet tulajdonosaval.
Ezek a targyalasok megtorténtek. Az ingatlan tulajdonosa a bérbeadastol nem zarkdzott el, a
szerzOdés aldirasra eld van készitve. A megallapodott bérleti dij azonos mértékli azzal a
bérleti dijjal, amit hasonlé épuletért az 6nkormanyzat kérne, 1.000 Ft/m?/ho+éfa bérleti dijban
allapodott meg polgarmester ur, 8 honap id6tartamra. Ez azt jelenti, hogy a beruhazas teljes
id6tartamara igénybe veszik az irodaépiiletet. Ez lehet6évé teszi, hogy mind a Gyarkerti, mind
a Napsugar dvoda egyszerre kikoltoztetésre kertiljon. Jatszotér kialakitasara is sziikség van,
elkiilonitve az ovodasok és a bolcsdédések udvarat. Sikeriilt polgarmester trnak ebben is
egyezségre jutnia, és ezért az ingatlan tulajdonosa nem kér kilon bérleti dijat. A bérleti
szerzOdés jovahagyasara kérnek felhatalmazast, illetve némi atalakitast igényel az irodaépiilet.
Erre is bekérték az arajanlatot, melyre 7,9 millio forintos ajanlat érkezett. Ugy latjak, hogy a
festési munkakat az Onkormanyzat maga megcsinalna, mivel a karbantartoknak mar
befejezédik az iskolaévkezdéshez kapcsol6 feladatuk. Igy az egyéb munkakra, ami vizvezeték
szerelést, némi gipszkartonozast és egyebeket jelent, bruttd 4,5 millio forintért tudnanak
szerzOdést kotni. A bérleti dij és a feltjitas koltségének fizetési modja az ingatlantulajdonos
altal fizetend6 épitményadobadl és telekadobol kompenzalassal torténne.

Koncz Ferenc: Az eldterjesztést bizottsdg nem targyalta, megnyitja a napirendi pont vitajat.
(dr. Takdcs Istvan tavozik az iilésrol, a testiilet létszama 7 f0)

Heves Janos: Szoktak mondani, hogy ,,aki id6t nyer, életet nyer”. Most id6t és pénzt
vesztettek. Messzemenden ellenez mindenféle olyan intézkedést, ami oda vezet, hogy 20
milli6 forint kara szarmazik a vérosnak az oOvoda felujitas elvégzésébol, elhalasztasabol.
Tavaly oktéberben volt egy sziiléi értekezlet, amelyen 6 is részt vett. A sziilok Oszinte
banatara megszavaztak, hogy legyen 6voda felujitas. Ott arrdl is sz volt, hogy a téli
id6jarasban hogyan lesz ez végrehajtva. Azota eltelt kozel egy év, Gjra jon a tél, és most
targyalnak arrol, hogy elkoltenek 20 millio forintot azért, hogy az Ovoda beruhazés
megvaldsulhasson nyolc hénap alatt. Nyilvan most egyszerre kell megvalositani minden
éplletnek a felljitasat, atalakitasat. Kordbban az volt a terv, hogy ez részlegesen fog
megtorténni, és nem kellett volna ekkora beruhazassal megtenni ezt. Ugy gondolja, joggal
mondhatjak azt, hogy ez egy kidobott pénz. Ez az 6nkormanyzatnak nem fog hasznosulni
soha, mert ha a beruhazas befejezddik, onnan levonulnak, ott maradnak az &talakitott
helyiségek. Még az is megtorténhet, hogy a bérbeadd azt kéri majd, hogy allitsak helyre az
eredeti allapotot, hiszen a mosdok, a WC-k haroméves gyerekek szamara lesznek atalakitva.
Nagy hibaként értékeli, mert ezt az idéveszteséget nem lett volna szabad elszenvedni. Mint
mar korabban mondta, sok telepiilésen mar atadtak az évodékat, amelyek épitése egy idoben
indulhatott volna az itteni beruhdzassal. Ezeken a telepiiléseken mar elfelejtették a feldjitast,
jelen esetben pedig ott tartanak, hogy hova helyezzék el a gyerekeket. Az a fajta nekifutés,
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hogy ezt a palyazatot atvaltoztatjak, elhagynak beldle ezt, beletesznek azt, nem volt atgondolt
cél. Hiszen mindenki tudja, hogy egy elnyert palyazatot gyokeresen megvaltoztatni nem lehet.
Mint ahogyan az ki is derilt. Még akkor sem, ha ilyen hatszelek fujdogalnak. Ez Eurdpai
Unidés pénz, nem lehet vele jatszani, hogy most meggondoltdk magukat, és mast csinalnak.
Ennek ellenére itt voltak olyanok, akik ebben biztak, de elvesztettek 2 évet, és itt az
eredmeénye. Ezt hibanak tartja, és nem 6ril annak, hogy a varos most 20 millio forint kiadast
elszenved. Az, hogy most nem kiadjak ezt a pénzt, hanem nem kapjak meg, ugyanaz. Nem is
érti, hogy azok, akik ebben intézkedési jogositvannyal rendelkeznek, miért csinaltdk ezt a
huzavonat, és miért kerult 20 millio forintjaba a varosnak, amit nem hisz, hogy kénnyen meg
lehet magyarazni az itt él6knek.

Koncz Ferenc: O is sajnélja ezt az iigyet. Igaza van Heves Janosnak. Az 6voda beruhazis egy
elhibazott koncepcio volt, és soha nem bocsatotta volna meg maganak, ha nem probalta volna
meg ezt a hibds koncepcidt helyrerakni. Ezt most is igy gondolja. Félelmei vannak a
tovabbiakat illetéen is. Tudja-e Heves Janos, hogy mekkora pénzeket veszit az dnkormanyzat
évrol-évre? Példaul a BHD-nél, jelenleg majdnem elérik a 60 milli6 forintot. Nem fizetnek
adot. Még sorolhatna jo par helyet, ahol nem fizetnek. Mivel rdzza a fejét a képviseld,
megkérdezi, hogy fizet-e adot a BHD.

Heves Janos: Ez egy teljesen mas dolog. MeghiUsitottak egy beruhazast, majd azt mondjak,
hogy nem fizet adot. Mibdl fizessenek, ha elvették toliik a lehetdséget? Elég baj ez a varosnak
is, mert évente nem 60 millié add jott volna be, hanem 300 millio.

Koncz Ferenc: Most magahoz ragadta a szot Heves Janos?
Heves Janos: Nem, kérdést intézett hozza, és valaszolt.

Koncz Ferenc: Hozza is szokott kérdéseket intézni a képviseld r, de mindig megvarja a
hozzészolasanak a végét.

Heves Janos elnezést ker, majd akkor a hozzaszoélas végen mondja el ugyanezeket.

Koncz Ferenc: J6 par céget sorolhatna, akik nem fizetnek adot, de ezzel adotitkot sértene. Az
pedig a pimaszsag, hogy azt mondja, ,,meghiusitottdk™ a beruhazast, talan 6 volt az egyetlen,
aki realisan kivanta megvalositani. Igaz, akkor mar nem lehetett. Erre Heves Janosnak
emlékeznie kell, mert itt volt azon az tilésen. Sok cég nem tud adot fizetni, de 6k nem akarjak,
hogy végrehajtassal bedontsék a helyi vallalkozasokat. Ugy gondolja, hogy egy ilyen jellegii
1épéssel, amit az 6vodanal tesznek, a varos is inkabb hasznot hajt maganak, mint kart. Kettd
okbol. Legal&bb azt az éplletet hasznaljak valamire. Heves Janos pedig emlékezzen majd arra
a pillanatra, amikor a véros ennek az épiiletnek kivan majd a tulajdonosava valni. Ugy hiszi,
hogy ennek az épiiletnek a legjobb helye az dnkorményzatndl van. A vallalkozéval kitliné a
kapcsolatuk, ezért nem gondolja, hogy olyat kdvetelne az 6nkormanyzaton, hogy allitsak
helyre az épitkezést. Rdadasul Heves Janos megint téved, mert nem az 6 hibajuk volt, hogy ez
igy elhuzodott. A kiillonbozdé kozremiikodd szervezeteknél voltak problémak, amit allando
jelleggel jeleztek, a csoportvezetd asszony ezt pontosan meg tudja mondani. Az épitkezést
most is meg tudnék oldani atcsoportositassal, de azért hoztak ezt a dontést, mert a kiilénben
most 1S, és két évvel ezelbtt is rendkiviill nehézkes lett volna a kilonboz6 oktatasi
intézményekkel, az 6vodasok ide-oda terelgetésével hihetetlen problémak lettek volna. Ezért
dontott ugy, hogy egy helyre telepitik, és egy helyen miikodtetik mindaddig, amig az
épitkezes le nem zajlik. Heves Janosnak igaza van, a varosnak pénzebe kertl, ha befolyna ez
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az ado, akkor ennyivel kevesebb lenne. A varos vezetése pedig mindent megtesz annak
érdekében, hogy akér a volt cukorgyari terilet, amit sikerult séval behinteni, és mas egyéb
teriiletei a varosnak el0bb-utobb értelmet nyerjenek, vagy esetleg a termeld tevékenységbe
befoghatdk legyenek. Jelenleg az dvoda szamara fogjak ezt az épiletet igénybe venni, és
reméli, hogy ez a varos szdmara penzben is meg fog téruini.

Heves Janos: Az el6bb kideriilt, hogy nem kapott sz6t, ezért szeretné véleményét elmondani.
Koncz Ferenc: Nem is kert.

Heves Janos: Meghallgatta polgarmester ir magyarazatat, de nem igazan tudja elfogadni. Bar
prébalja megmagyarazni, hogy direkt j0 az dnkormanyzatnak, hogy 20 milli¢ forintot Ki
kellett fizetnie, hiszen milyen j6, hogy valamikor meg akarjak majd szerezni azt az epliletet,
¢s milyen jo lesz, hogy addig 6vodaként hasznaltdk. Szerinte ez nem igy mikodik, mert ha
nincs pénze az 6nkormanyzatnak, akkor nem jo 20 millio forintot kiadni. A BHD ide akart
telepiilni, és nem el akart innen menni. Eltldézték innen. Sajnos ez tortént, ha tetszik, ha nem.
Ami ezzel kapcsolatban még elhangzott a polgarmester Ur részérdl, szeretné megkdszonni,
hogy egyszerlien csak pimasznak nevezi, és nem vagja hozz4 a mikrofonjat, mert vannak
olyan polgarmesterek, akik ezt teszik a képviselokkel. O még soha nem nevezte polgarmester
urat pimasznak, ezért kéri, hogy 6t se illesse ilyen jelzkkel. Ez jogos kérés a részérdl. Mar
masodik alkalommal fordul eld, hogy pimasznak nevezi 6t. Megkérdezi, honnan veszi ezt a
batorsagot? Mi jogositja fel erre a képviseldtarsaval szemben, még akkor is, ha abba a székbe
betiltették polgarmesternek még valameddig. Azt mondta a polgarmester Ur, hogy nem az 6
hibdjuk volt az elhuzddés. Hat akkor kié? Megprobaltdk a palyazatot atvaltoztatni, ezt ki
akarta, kiils6 szerv? Nem. A polgarmester trnak volt az az idedja, hogy ez igy nem jo, mast
kell csinalni. Beletort a bicskaja. Es ezek utan jon a 20 millio forintos kiadas. Az mar
kovetkezménye volt a dontésnek, hogy varni kellett kiilonb6z6 szakvéleményekre. Elmondja
még egyszer, hogy tavaly oktoberben mar sziiletett egy sziiléi dontés, és ott sz6 sem volt
arrol, hogy majd még megprobaljak ezt megakadalyozni, vagy eltolni, vagy egyebek. Fajlalja
a 20 milli6 forintot, ami nem nyereség, hanem veszteség, és kéri, hogy ne mindsitgessék
egymast, nincs erre jogositvanya, és nem kapott felhatalmazast meég a 2/3-aval sem, és
tartozkodjon az indulatos megjegyzéseitol.

Koncz Ferenc: Nagyon tiirelmes a képviseldvel, és nem azt mondta, hogy ,,pimasz”, hanem
azt, hogy ,,pimaszsag”, és nem a képviselore mondta. Ehhez tartja is magat. Heves Janos
sokszor elkoveti azt a hibat, hogy kiforgatja az ember szavait, egy dolgot elmond 6tszér, és
olyanokat ad a szajaba, amit soha nem mondott. Nem tud mas magyar szét erre talalni. Ezt
miveli az apparatus tagjaival is, és vele is. Utana pedig kikéri maganak. Ezt megteheti, de 6
soha nem bantotta meg képviseldtarsat, de amiket Heves Janos mond idOnként, az
bicskanyitogatd. Ahogy itt viselkedik a képviseldtarsaival, ahogyan meggyanusitja Oket,
ahogyan az § altala is vezetett apparatus tagjainak a munkdjat mindsiti, erre ez a legenyhébb
kifejezés, amit hasznal vele szemben. Es akarhanyszor ki fogja maganak kérni, a legnagyobb
keresztényi szeretettel mondja, hogy nem Heves Janosnak kell ezzel kapcsolatban
megjegyzéseket tenni, hanem ugy kellene hozzaallni egy ilyen uleéshez, ahogyan az illik.
Képviseld ur folyamatosan megsérti azt a szervezeti és miikddési szabalyzatot, amit Ok
allitottak fol, és az elmult idében tlizzel-vassal betartottak. Folyamatosan gyanusitja az
embereket, olyan jellegli stilusban és hangnemben beszél, amihez igazan nagy tiirelem kell,
hogy az ember elviselje. Utana pedig kikéri maganak, ha akarmilyen gyenge jelzével illetik -
nem 6t, hanem azt, - amit mondott. Lehet, hogy hosszan kellene oktatnia Heves Janost, hogy
hogyan kellene viselkednie egy ilyen helyen, de nem fogja megtenni. Azt, amit az elmult
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pillanatokban az egyéni felajanlasoknal és mas egyeb napirendeknél mondott, 6rakkal
meghosszabbitja a testileti tlést, raadasul sokszor Iényegtelen dolgokban. Nagyon tiirelmes
képviseldtarsaval, és igéri, hogy az is lesz. Az a helyzet ezzel kapcsolatban, hogy az a 13
milli6 forint+afa, amit ki kell fizetni ebben az lgyben, soha nem folyt volna be a
koltségvetésbe, ezért valasztottdk ezt a megoldast. Kiilonben meg tudtak volna oldani belsd
erébdl, és nem arro6l van szd, hogy elvesztegettek volna pénzt. Mert nem az id6 miatt torténik,
hanem amiatt, hogy egyszerlibb legyen. Elhiszi, egyszeribb azt mondani, hogy na végre
talaltak 20 milli¢ forintot, amit ez az 6nkormanyzat kidobott az ablakon. Sz6 nincs errdl, mert
az utolso fillérre is vigyaznak.

Visi Ferenc: Annak 0ril Heves Janos, hogy minél rosszabb legyen az 6nkormanyzatnak, és
itt mindenki rosszul dolgozik, nem csak a polgarmester. Annak oriil, hogy eladésodik az
onkormanyzat, és kuzdeni kell a fennmaradasert. Nem tudja, hogy ez szocialista, vagy
lokélpatriota szellem, ami kijon a szavaibol, de valami nem stimmel. Heves Janos nem akar
egyutt dolgozni a hivatallal annak érdekében, hogy Szerencs boldoguljon. Semminek nem
ordl, ha adnak pénzt, azt mondja, hogy miért nem amugy adjak, ha meg nem adnak, akkor
miért nem adnak. A hozzaallas, akar Géncz Kinga az Unidban, lejaratja Magyarorszagot,
ahogyan képvisel6tarsa az dnkormanyzatot. Kéri, hogy huzzon veliik egy iranyba egy Kkicsit.
Minden szavabol a gyiildlet sugarzik a hivatal és a polgarmester felé. Nem tud masra
gondolni, mintha vadidegenek lennének ebben a varosban. Osztdlyoztatja oket, hogy ki
hanyast kap? Aztan pedig propagalja, hogy Ok 1-est kaptak. Ez kinek a lejaratasa? Az
onkormanyzaté, a képviseloké. O nem banja, ha a Heves Janos szavazoi neki nullast adnak,
csak az dvei tartsanak ki mellette.

Heves Janos: Polgarmester Ur téved, méghozza nagyot. Azt mondja, hogy miatta mennek az
ordk. Nem miatta, hanem amiatt, hogy mindenki elkezdi 6t cafolni, és elkezdenek vele
vitatkozni. O elmondja a véleményét 6t percben, és utana beszélnek hozza 20 percben, amire
0 is valaszol 5 percben, erre megint 20 percben valaszolnak neki. Ezzel megy el az idé.
Polgarmester ur azt mondta, hogy nem ,pimasznak™ nevezte 6t, hanem ,pimaszsagot”
mondott. Akkor 6 most nem fogja megsérteni Visi Ferenc urat, ha azt mondja, hogy
hiilyeségeket beszél. Ezzel nem sértette meg, mert 6t sem sértett¢tk meg azzal, hogy
pimaszsagot beszél. Ezen nem tud valtoztatni, ez mar csak igy marad. Polgarmester Grnak
nem kell 6t oktatnia. Ha hazamegy, oktathatja a csaladjat, helyénval6 dolog, semmi probléma,
de Ot ne probalja meg oktatni. Lehet, hogy neki kellene tdle tanulnia, meglehet, hogy lenne is
mit taldn, de 6 ezt nem tudhatja. Fogja vissza magat! Vele szemben iilnek hatan, és abbol
négyen, 6ten mindig valaszolnak ahhoz, amit 6 mond. Aztan, ha hozzéaszo6l, Gjra valaszolnak.
Amikor forditott helyzet volt, akkor 6k hatan voltak és annyian mondtak el a véleménytiket.
Most 6 egyediil van, és egyediil mondja el a véleményét, de hatan valaszolnak ra. Ez a sok
1d6. Ne vitatkozzanak vele, hallgassdk meg, amit mond, aztan elmegy az idd, és gyorsan
haladhatnak tovabb.

Koncz Ferenc megjegyzi, hogy mindenképpen 0k a hibasak. Lezarja a napirendi pont vitajat,
€s szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot, melyet a Képvisel6-testiilet 6 igen, 1 nem
szavazattal elfogad, és az alabbi dontést hozza:

155/2012. (VI111. 30.) Ot.

HATAROZAT
Targy: Cukorgyari épulet bérlete
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Szerencs Viros Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete a polgdrmester elbterjesztését
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

A Képviselo-testiilet az ideiglenes ovodai férohelyek kialakitisa céljabol a volt Cukorgyar
irodaépiiletének bérletére és atalakitisara vonatkozo szerzodések megkotését jovahagyja.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

6. Kulonfélek

Koncz Ferenc Damjanovich Pal parokus munkajanak hatarozatban torténd elismerésére tesz
javaslatot. A legutobbi {ilést kovetden bucsuzott pardkus ur a testiilettdl, de az elismerését
nem tudtadk hatarozatba foglalni, tekintettel arra, hogy rendkivuli Glés volt. Ezért kéri, hogy
ezt most tegyék meg, majd ismerteti a hatarozati javaslatot, melyet szavazasra bocsat.

A Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag timogatja a hatarozati javaslatot, és az
alabbi dontést hozza:

156/2012. (VI111. 30.) Ot.
HATAROZAT
Téargy: Damjanovics Pal gérogkatolikus parékus munkajanak elismerése

Szerencs  Varos  Onkormdnyzatanak — Képviselé-testiilete a  polgdrmester — szébeli
eloterjesztésének helyt adva ezuton készoni meg és ismeri el Damjanovics Pal gorogkatolikus
parokus lelkiismeretes papi munkajat, a lelkek gondozasaban kifejtett erdfeszitéseit, a
szerencsi egyhazkozseg életeben betoltott jelentos szerepvallalasat, elhivatott, dldozatos
munkjat.

A Kéepviselo-testiilet tovabbi szolgdlatahoz sok sikert, a hivek altali megbecsiilést, jo erot,
egeészséget kivan, és Isten aldasat kéri.

Koncz Ferenc koszonti az ulésen megjelent Csejoszki Szabolcs gordogkatolikus pardkus urat,
aki Damjanovich Pal urat koveti a szolgalatban. Keéri, mutatkozzon be a testuletnek, és a varos
kdzvéleményenek.

Csejoszki Szabolcs: Koszoni polgarmester Gr koszontd szavait, és azt is, hogy ezen a
férumon is bemutatkozhat. 2004-ben szentelték pappa Mariapdcson. Szentelése utan negy
¢vig segédlelkész volt a miskolci Buza téren 1évé templomban. Ezutan Rakacaszenden
vezettek egy Kis iskolat négy évig a feleségével, aki pedagogus. Kiilonleges és nagy kihivas
volt ez szamukra, mert 100%-ban hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetti gyerekek jartak
ebbe az iskolaba és 6vodaba. Velik igyekeztek dolgozni, és felmutatni szdmukra az emberi és
keresztényi értékeket. Atanacs plspok dr joévoltabol, ahogy Damjanovich pardkus ar
nyugdijba ment, augusztus 1-jével adta a kinevezeset Szerencsre. Még csak most ismerkednek
a vérossal és a kornyékkel. A koltozés is varat még magara, de reméli, mihamarabb itt
lesznek. Terveikben elsdsorban az szerepel, hogy mint embert, mint apat ismerjék meg. Egy
olyan embert, aki hitébdl fakadoan is keresi az élet 1ényeges dolgait. Nagyon fontosnak tartjak
a feleségevel, mivel ket filgyermeket nevelnek, hogy ezéltal is kozelebb tudjanak kertlni a
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varos lakdihoz. Azzal a kildetéssel igyekszik Szerencsen lenni, hogy mindenki szamara
elérhetd legyen. Nem csak a gorogkatolikusok, katolikusok szdmara, hanem azok szdmara is,
akik egy jo szora, vigasztalo gondolatra, vagy egy tanacsra jonnek oda hozza. Feleségével
szeretnének a varos életében részt venni. Meg fogjak ezt tanulni, hozza vannak szokva, hogy
uj teruleten be tudjanak illeszkedni. Azt tartja a legfontosabb (izenetnek a kis kdzdsségikben,
hogy egy olyan csoport legyenek, akik az evangélium tanulsaga szerint egymast kiegészitve,
egy hajoban evezve tudjak megmutatni a keresztény értékeket, ahol helye van a fiatalnak, az
idésnek, és ami talan a legfontosabb most, hogy a gyerekeknek is, hiszen remélhetdleg
erOsiteni tudjak a kozosségiliket. A helyi viszonyokrél nem tud beszamolni, mert még csak
most ismerkedik a dolgokkal, de ezek a terveik és igy szeretnének a varos életében egy
polgarként részt venni. Megkszoni mindenki figyelmet.

Koncz Ferenc: Megkoszoni a bemutatkozast, majd megjegyzi, hogy a helyi viszonyokbol az
el6z6 percekben mar kaphatott izelit6t. Szeretettel koszontik a varos életében, hitéletében. A
varos a torténelmi egyhéazakkal jo kapcsolatokat apol. Az elmult idészakban a rémai katolikus
templomokat illetden, egyrészt Ujat épitettek, masrészt a régit felgjitottak. A reformatus
templom felyjitasat az elmult esztenddben fejezték be. A gordgkatolikus templom felujitasa
még varat magara. Ahogyan latja, a tetdszerkezetet mindenképpen meg kell javitani, mert az
ikonosztaz konnyen sériilhet egy beazéas esetén. Biztos abban, hogy a gérdgkatolikus templom
¢ke lehet a véarosnak és a kornyéknek. Ebben is egyiittmiikddést ajanlanak, és mindenféle
olyan jellegli tevékenységben, ami javithatja egyrészt a varosban ¢élok lelki €letét, masrészt
pedig a kozéletet. Az 6 hozzaallasa a beszélgetéseik soran pardkus ur szamara kidertilt, és
biztos abban, hogy a képviseld-testiilet is hasonl6 moddon, hasonld képpen all ehhez a
kerdéshez.

Dr. Egeli Zsolt: A régi gorogkatolikus iskola, ahogy a kérnyezetét elnézik, mar latott szebb
napokat is. Van-e az egyhazkozsegnek valami hatarozottabb elképzelése, amit esetleg az
onkorményzat is tudna tdmogatni, és segiteni a maga szerény eszkozeivel, hogy az az
épuletegyuittes Ujbdl valamilyen funkciot kapjon akar a hitéletben, akar a kozosségi életben.

Csejoszki Szabolcs: Mint ahogyan emlitette, most van kialakuloban minden, a sajat
veleményét tudja elmondani. Néhany, a k6z0sséglikhoz tartozé taggal mar egyeztettek ezzel
kapcsolatban. Az, amit alpolgarmester ar is mondott, hogy latszik, a gorég katolikus templom
nem a varos ¢kessége, sot. Elso terveik kozott szerepel, hogy ezt rendbe teszik. Keresik az
utakat, hogy hogyan tudnak hasznositani ezeket az épileteket, de konkrét dolgot nem tud
ezzel kapcsolatban mondani. Azt viszont megkdszonné, ha a varos ebben is tudna nekik
segiteni, vagy ha a késObbiekben tudnénak errdl beszélni. Az épiilet kdrnyezetét rendezni
fogjak, és a késdbbiekben pedig igyekeznek mind beliilrél, mint kiviilrél rendbe hozni. Tehat
terveik vannak, és igy biztosan nem marad majd az épulet.

Koncz Ferenc tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban megkdszéni a pardkus Ur
bemutatkozasat, kdszonti a varosban, szolgalatahoz jo egészséget és kitartast kivan. A
képviselO-testiileti iilésre szeretettel varjak, és ha barmilyen jellegli kérése, kérdése van,
amely az 6nkormanyzatot érinti az egyiittmitkodést felajanlja.

Csejoszki Szabolcs megkdszoni a meghivast és a segitség felajanlasat.

Koncz Ferenc: A 2012. augusztus 1-jén tartott ,,Anyatej Vilagnapja” alkalmabol a Szerencsi
Varosiizemeltetd Non-profit Kft. a protokolltevékenységre megallapitott keretébdl 30 db
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belépdjegyet adomanyozott a rendezvény résztvevoinek, amely utan a jarulékok megfizetésre
kerlltek.

Augusztus 20-an lélekemeld pillanatoknak voltak a tanui, részesei. Egyrészt kitlind musort
lathattak a varban, masrészt 6sszekdtotték az tnnepi pillanatokat az Angyal Béla emlékhely
felavatasaval. Az alkotasokat Ekker Roébert késziti hagyomanyosan a varos szaméara. Az
emlékhelyet a muzeum terlletén avattak fel. Az augusztus 20-i Gnnepség vendége volt a
Kormanyhivatal vezetdje, valamint 50 nyaradszeredai székely ember tett allampolgarsagi
eskiit. Nyaradszeredaval 2005. 4prilis 20-an kotottek testvérvarosi szerzodést, és azota €16 a
két telepiilés kozott a kapcsolat. A kettds allampolgarsag lehetdségével eddig 200
nyaradszeredai lakos €It Szerencs varosdban. Informécioi szerint az eskiit tevok szama egy
joval nagyobb szam, mert van mas magyarorszagi testvértelepulésik, és ott is sokan tettek
allampolgarsagi eskut. Kicsit kellemetlentl érezte magat az augusztus 20-i Unnepségen, mert
volt ott egy kis incidens, ami kellemetlenll érintette mindnyajukat. A Kkijel6lt szektort
elfoglaltak paran, és nem is voltak hajlanddak mas székre atiilni onnan. Ugy gondolja, hogy
egy ilyen jellegii varosi rendezvényen, ahol a vendégeknek kiilon helyeket foglalnak el, kinos
ez az incidens. Nem hiszi, hogy ha valaki az els6 sorokba tolakszik folyamatosan, azzal azt a
hatast tudja elérni, amit el kivan vele érni. Ott ezt tapasztalta, es reméli, hogy fel tudnak
késziilni az ilyen eseményekre a jovSben. Arra kéri az Altalanos Miivel6dési Kozpontot, hogy
mindig legyen elegendé iiléhely, hogy le tudjanak iilni a vendégek és az érdeklddék. Ugy
tudja, hogy itt is tajékoztattak azokat az embereket, akik ide leultek, hogy biztositanak masik
iil6helyet a szamukra, de mégsem sikeriilt ezt a kérdést megoldani. Reméli, mindenki szamara
tanulsagként szolgal, természetesen neki is. Nem mondta volna el ezeket, ha nem lett volna
nyilvanvalé a vendégek szamara is. Ett6l eltekintve az augusztus 20-i iinnepség, mind a
misor szinvonala, mind a szervezettség, mind a miisorszamok tekintetében szép, kitlind volt,
¢s mindenki biiszke lehetett arra, hogy szerencsi. Ez igy tortént egy évvel ezelott is, €s akkor a
Kormanyhivatal vezetdje megjegyezte, hogy Szerencsen milyen szépen meg tudjdk adni a
modjat az ilyen jellegli rendezvényeknek. Ezen teljesen elcsodalkozott, de mondta neki, hogy
nem Kell ezen csodalkoznia, mert mindig ilyen szinvonall rendezvények voltak az elmult
idészakban. Ugy gondolja, hogy ezt a jovében is meg fogjak tenni, és koszoni mindazoknak,
akik részt vettek, iskolaknak, pedagogusoknak, szervezoknek, az AMK munkatéarsainak az
elokészitésben vald részvételt. Lathatjak, hogy az AMK-ban folyamatosan vannak
rendezvények, szinhdzi eléadasok, és a néz8szam azt mutatja, hogy a varosban van erre igény.
Gondolkodik azon, hogy hogyan lehetne tobb férdhely a szinhazteremben, €s azon is, hogy
akik hatul kapnak helyet, jobban lathassék a szinpadot.

A tovéabbiakban a testvérvarosi kapcsolatokhoz fiizddéen tajékoztatasul elmondja, hogy a
legfiatalabb testvérvaros, Podgora tObbszér nehezményezte, hogy az Uj, szerencsi
polgarmester még egyszer sem ment el hozzajuk latogatoba. Ezért dontétt gy, hogy eleget
tesz a meghivasnak, és jalius egyik hétvegéjén elutazott — péntek, szombat, vasarnap — Berecz
Jozsef és neje, Amriskd Gabor fia, 6k részt vettek a testvérvarosi kapcsolatok kialakitasaban,
a felesége és két fia tarsasagaban Podgorara. EImondja, hogy minden egyes testvérvarosi
latogatas alkalmaval sajat koltségen, és sajat autdval utaztak, de most ez a jarmi hibas volt,
ezért nem tudtak elmenni vele. Az ESZEI mikrobuszaval mentek, és a hazafelé uton ez a busz
meghibasodott. A buszt azonnal megallitottak, és gondoskodtak a hazaszallitasarol. Ezt azért
mondja el, mert ez plusz koltséget jelent a varos szdmara, és az 0 szamara is. Nyilvan meg
fognak egyezni Bobk6 Géza igazgaté urral, hogy a tiszteletdijabdl mennyi dsszeget utaljon at
erre a célra azért, mert eddig is mindig a sajat pénzébdl utazott ezekre a testvérvarosi
rendezvényekre. Pontosan azért, hogy ne érje az a vad a polgarmestert, hogy uddlni jar. A
latogatas alkalmaval torténtek megbeszelések és az aladbbiakban allapodtak meg: Szerencs
varos lakossaga kiilon kedvezményben részesiilhet az el6- €s az utészezonban. Abban a

49



pillanatban, amikor Horvatorszag is az unié tagja lesz, elindul a szervezés a szerencsi
munkavallalok horvat tengerparton valé munkavéallalasanak.

Tajékoztatast ad az Egri Féegyhdzmegye ¢és az dnkormanyzat kozott kotott megallapodasrol a
Bolyai Janos Altalanos Iskola iigyében. Mindenben megéallapodtak, csak a sportcsarnok
miikddtetésében volt vita. Nehezen tudjék levalasztani azokat a terheket, amelyek késdbb is
az onkorményzatot terhelik, illetve az egyhazmegyét. Felolvassa, hogy mire jutottak ebben a
kérdésben, és mit takar az utols6 megallapodasuk. 2012. augusztus 17-én az Egri
Fdegyhazmegye hivatalos helyiségében a kovetkezOkben allapodtak meg:

1. A hasznalat soran jelentkez0, a Szerencsi Varoslizemeltetd Nonprofit Kift.
alkalmazasaban allo és maradd 3 munkavallald bérkdltsége és az egyéb lizemeltetési
koltségek az Atvevét (tehat az Egyhazmegyét) 54 %-ban, mig az Atadét (Szerencs
Varos Onkormanyzatat) 46 %-ban terhelik.

2. A hasznélat soran jelentkezd villamos-energia koltségbdl Atvevét az osszkoltség 70
%-a, Atadot pedig az osszkoltség 30 %-a terheli.

3. A gazfogyasztas tekintetében az Atvevét terheli a koltségek 74 %-a, mig az Atadot
pedig a fogyasztas 26 %-a.

4. A viz és csatornahasznalat soran az Atvevét terheli az 6sszkoltség 69 %-a, az Atadot
pedig az 6sszkoltség 31 %-a.

A tovéabbiakban tajékoztatast ad az Onkormanyzati Infrastuktirafejlesztési Hitel (OKIF)
modositasarol. Szerencs Varos Onkorményzata ,,Kolcsdnszerzodést” kotott az OTP Bank
Nyrt-vel a kedvezményes kamatozasu forinthitelnez a ,,Sikeres Magyarorszagért”
Onkormanyzati Infrastrukturafejlesztési Hitelprogram keretében 2010. december 21-én. Az
eredeti 1-2-10-3400-0976-1 szamu szerzodés értelmében 92.481.000 Ft Osszegli kolcsont
tartott rendelkezésre az OTP Bank Nyrt. az 6nkormanyzat részére, melybdl csak 74.747.365
Ft-ot vett igénybe. Ezért a bank modositotta a kolcsonszerzodést, melynek értelmében a
fizetési Utemezés nem valtozik, viszont a kolcson visszafizetési hatarideje 2019.12.05-ére
modosul 2021.09.05. helyett.

Felkéri Téth Istvant, a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. {igyvezetdjét, hogy adjon
tajékoztatast a varosban folyd katydzasokral.

Toth Istvan iigyvezeté: AKi kint jar a varosban, lathatja, hogy nagysagrendben mely utcak
vannak megcsindlva. A belvarosbol indultak, Kossuth utca, Béke utca, Petdfi utca, Erzsébet
utca, Bako utca, Perc utca, Tatay Zoltan utca, Sagvari utca, az Aruhaz melletti rész lett
megcsinalva a Postanal. Ehhez a rendelkezésre all16 anyagnak kb. a felét hasznalték fel ebben
a hoénapban. Ez azt jelenti, hogy 126 m® aszfaltot nyertek a START kézmunkaprogram
keretében, és igy most tartanak 64,3 m® bedolgozott mennyiségnél. Ebbsl 1860 m-nyi katyl
lett kijavitva. Ez az a mennyiség, amit az elmult években terveztek és készitettek el. Ha az
ardnyokat nézik, és ugyanigy kb. 2000 m? meg lesz csinalva, akkor a duplaja mennyiség az,
amit az even sikerllt a START munkaprogram keretében megcsinalni. Azok az utak, ahol a
katytzasok sorra keriiltek, nagyrészt vizelvezetd hibabol adodoan lettek katyusak. Ha jartak
az Erzsébet téren, lathatjak, hogy ott megoldottdk a csapadékviz elvezetési problémakat.
Reményeik szerint olyan hamar nem fog tonkremenni az aszfaltburkolat, mint ahogyan eddig
tortént.

Koncz Ferenc: Jovoére mennyi aszfaltburkolatot terveztek be a START munka palyazatba?
Toth Istvan: Hasonlo nagysagrendet, mint az éven, bar abba egy nagyobb értékii eszkozt is
terveztek, ez egy kicsit az anyag rovasara fog menni. Szerinte most a katyuzas mindsége

hatarozottan jobb. Tavaly csak a kimondottan ,,ités” katyukat javitottak. Amint 1atjak,
nagyobb feliiletli javitasok torténnek. Ezek, reményeik szerint nem fognak 1-2 éven beliil
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tonkremenni, Ggyhogy az anyagsziikséglet varhatoan minden évben kevesebb lesz. igy inkabb
az eszkdzoket probaljak a katylzashoz beszerezni.

Koncz Ferenc: Milyen gépet rendeltek?

Toth Istvan: Egy 5-7 tonnés teherautdt, aszfaltvagd gépet korongokkal, ami nagyon dréaga,
mert egy-egy korongot 40-50 ezer forintért vesznek meg, és sajnos az 6 szakember gardajuk
azt egy vagassal tonkre tudja tenni.

Koncz Ferenc: Mikor végeznek az éven, mert jon a rossz id6?

Toth Istvan: Augusztus 1-jével kezdtek, mert a kdzbeszerzési eljaras gy lett Kiirva, hogy
kis- és kozépvallalkozastol vehettek volna aszfaltot, de az a megyében nem volt. Ugyhogy at
kellett irni a teljes kdzbeszerzési eljarast, és ekkorra sikerllt leghamarabb aszfaltot keriteni.
Ha az id6jaras engedi, kb. még egy honap, és ezt az aszfaltmennyiséget be fogjak dolgozni.
Szerinte egy kicsit el fog hizodni, mert napi 2 kocsi aszfaltot tudnak bedolgozni, de minél
kisebb katyukat fognak javitani, annal jobban el fog hdzodni, és orllnek, ha naponta 5-7
tonna kdzotti anyagmennyiséget be fognak tudni dolgozni. Tehat masfél honap, és a palyazati
0sszanyagot fel fogjak tudni hasznalni.

Koncz Ferenc: Ez azt jelenti, hogy a varosban minden utat ennek a szinvonalnak
megfelelden rendbe tudnak tenni?

Toth Istvan: Hasonld szinvonalban, mint a belvarosi utakat egészen biztos, hogy nem. A
kiilso teriileten az ,,litds” katyuk lesznek javitva.

Koncz Ferenc: Mit jelent az {itds katy(?

Toth Istvan: Egy nagy godor mellett még dssze van toredezve kb. 15 m?-en az Gt, de ebben
az esetben csak magat a godrot javitjak ki. Kiszedhetnék az egész aszfaltot, de a javitasra mar
nem lenne elég aszfalt.

Koncz Ferenc: Ez azt jelenti, hogy a kdvetkezd éven ezt kezdhetik 1jbol?
Toth Istvan: Azokat a részeket egészen biztos.

Koncz Ferenc: A kovetkezé éven a START munkaprogram dsszességében egy nagyon-nagy
0sszeg, 200 millio forint. Ennek egy jo része lesz a katyuzas, a masik részébol megprobaljak a
csapadékviz elvezetést rendezni, erre egészen komoly terveik vannak, illetve facsemetéket
fognak nevelni, amely reméli, hogy egyszer szép pénzt fog hozni a varosnak. Megkdszoni az
ligyvezeto tajékoztatasat.

A tovabbiakban tajekoztatast ad az V. Orszagos Csokolade Fesztivalrol. (Dr. Takacs Istvan
visszajon az tilésre, a testiilet létszama 8 f6.) Gyors 0sszesitést kapott, de azt kérte Csider
Andor igazgatd urtél, hogy minden szam alljon a rendelkezésére, de ezt még nem tudja
prezentalni, mert folyamatban van az elszdmolds. Reméli, hogy a kovetkezd, munkaterv
szerinti Ulésre mar részletes beszamol6t tudnak a testuletnek bemutatni, amely forintra
pontosan bemutatja, hogy mekkora a pénzugyi héattere a fesztivalnak. Minden éven elmondja,
hogy nem tudja, hogyan lehet az adott évi fesztivalt tulszarnyalni, de most is sikerilt a
tavalyit. De attol fiigg, hogy ezt miben nézik. A napok szdméban nem, de a fellépdk
szamaban igen, 1150-en Iéptek fel a fesztivalon, 96 produkcio volt, amibdl 59 amatér és 37
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profi volt. 790 amatdr €s 360 profi fellépd volt. Legeldszor is megkdszoni mindazoknak, akik
a fesztival szervezésében, lebonyolitasaban részt vettek. Szeretné megkdszonni a szerencsi
onkénteseknek, civileknek, akik egyrészt a sajat idejuket, energidjukat aldoztak arra, hogy ez
a csokoladéfesztival létrejojjon, masrészt részt vettek a lebonyolitasban, és Ugyeltek arra,
hogy a programok sikeresek legyenek. Megkdszoni a helyi polgaréroknek a segitséget, akik
feleldsségteljes munkat végeztek. Megkdszoni az egészségiligyi dolgozok, a hivatali apparatus
résztvevd kollégainak, az AMK igazgatdjanak és munkatarsainak a kozremiikodést, Az
id6jaras fantasztikus volt, és be kell latni, hogy a fesztival legnagyobb szervezdje az iddjaras.
Kdszoni a szerencsieknek a tirelmet, mert harom napig nagy volt a nyizsgés a varosban, €s
az itteniek nincsenek hozzaszokva, mint példaul a tengerparti varosok. Csokoladé fesztival
nem lehet csokoladégyartas nelkiil, ezert koszonet a Bonbon Kft-nek, akik nagyon vastagon
hozzéatették magukat ahhoz, hogy a fesztival sikeres legyen. Ismerteti, hogy 5 millio forintos
palyazatot nyertek el a fesztival lebonyolitasara, de ez az 0sszeg nem éri el azt a szintet,
amelyet ilyenkor a fellépdknek ki kell fizetni. Koszoni Ekker Robert szobraszmiivész
munkdjat, aki immar rendszeres résztvevdje a fesztivalnak. A cserkészek koziil 25-en
dolgoztak harom napig, mindenféle kotelezettség nélkiil. A renddérség, a két dnkormanyzati
Kft. is nagy energiat fektetett be a rendezvénybe. Koszoni a két altalanos iskola, és a
gimnazium, valamint a Mentészolgalat, illetve a Demko-Med kozremiikodését. Atadja a szot
dr. Takacs Istvannak.

Dr. Takacs Istvan, a Bonbon Kft. ligyvezetdje, a fesztival tarsszervezdje: Tul j6 id6 volt.
A csokoladégyartas iparaban a fesztivalokon, vasarokon nagy Uzleteket kdtni nem szoktak,
mert azt iigynokok készitik eld, és év elején szokott egy egész évre sz6l6 alku megkottetni. A
fesztivalon nem az iizletkotés az elsddleges cél, hanem az, hogy prébalja a varos hirnevét
kozvetiteni, foleg a szerencsieknek, hogy ne legyenek elkeseredve, mert a cukor ¢és
csokoladégyartas kozil, legalabb a csokoladégyartas megprobal talpon maradni. A varost ez a
két gyar tette hiressé az orszagon beliil és azon kivul. A fesztivalon 1,5 tonna csokoladé volt,
ennek értékét ki tudjak szamolni, hiszen mindenki tudja, hogy 10 dkg csokoladé mennyibe
kerll a boltban. Volt ezen kiviul cukorka, karamella és extrudaltum kb. 7 mazsa. Ezeknek az
ara kevesebb. Nem 1 millio forintot érintett ez a részvétel a Bonbon Kft. részérol. 72
napszam, és sok autdbmunka van a fesztivalban, de ez természetes, hiszen igy volt az elmult
éven is. Nagyon sokat tanultak ezen a fesztivalon is, ezeket mind feljegyezték, és jovore
igyekeznek hasznositani. EImondja még, hogy az atlagos napi forgalmuknak a felét arulték a
fesztivalon a hdrom nap alatt. Az elmult évet figyelembe véve erre a programra egy havi
nyereségiik ment ra. Ettdl fliggetleniil a fesztival jol sikeriilt, de jovore arra kell figyelemmel
lenni, hogy még tobb édességgyartd jojjon el a fesztivalra és képviseltesse magat. Az igazsag
az, hogy nem szivesen jonnek, mert nem nyereséges egy ilyen kiallitdson vald részvétel,
inkabb veszteség. Csak abban az esetben nyereséges, ha bovlit arul, vagy mas érdeke flizddik
hozza. Az AMK igazgatdja tobb, mint 40 édességgyartonak kildte el a meghivot, és alig
jottek el, de megtisztelték a fesztivalt azzal, hogy elkuldtek a termékskalajuk dobozait. Ez
tavaly is igy volt, ezaltal lehet latni nagyjabol az orszagos édességipar keresztmetszetét.
Oriilne, ha jovére ezt még lehetne fokozni. Altalanos benyomasa az volt, hogy az emberek jol,
és kulturaltan viselkedtek, és szinte szomjazzak a jo szot, mert mindenki bizonytalan.
Felvetddott, hogy jovore at kellene gondolni a csokoladé fesztival idopontjat, mert nagyon
meleg volt, rendkiviil gyorsan olvadt a csokoladé, nem lehetett osztani a nap déli idészakaban.
Ugy gondolja, hogy a kovetkezd éven mar a jeggyel egyiitt kellene adni a csokoladét, mert
akkor nincs egyes és kettes ember, nincs kivételezett ember, és akkor mindenki megkaphatna
azt, amit erre szantak. Az id6jaras fliggvényében pedig osztjdk még, amit tudnak. Reméli,
jovore is sikeril a fesztivalt megrendezni.
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Koncz Ferenc: Az egyik Uj szinfolt volt a fesztivalon, hogy a Nestlé is részt vett, mert eddig
még soha. A kornyék 0sszes vendéglatohelye megtelt, a szerencsi vendéglatosok is
profitaltak. Uj szinfolt volt még, hogy megprobaltak kivinni a fesztivalozokat a pincesorra is.
Véleménye szerint ez csak a kezdet volt. Nagy vagya, hogy a késdbbiekben a fesztivalt majd
ugy kell szervezni, hogy minden szerencsinek haszna legyen beldle. Erre vannak Gtletei. A
fesztival civil oldala mindig nagyon erds volt, ez a Kiss Attila Alapitvany. Az dnkéntességet,
¢s az Onzetlen munkat 6k szervezték, amit az eddigi fesztivalokon is tapasztaltak. A tavalyi
évtél uj szin az AMK altal szervezett belépdjegyes, karszalagos rendszer. Ebbél nagy vita
volt, hogy legyen-e vagy sem, €és ha igen, hogyan csinaljak, 6 ellene volt. Azért dontottek
mellette, mert az a vélemény nyert, hogy a fesztival biztonsaga megkivanja, hogy valamilyen
szird legyen a beléptetésnél. Utdlag belatja, igaza volt azoknak, akik a belépd mellett
foglaltak allast. Nagyobb tdmogatdkent jelen volt még az OTP Bank Nyrt, a Nestlé mellett, és
koszonetet mond a kisebb tdmogatoknak is. Kérték téle, hogy mondjon par mondatot a
fesztivalrol, 6 nem tudott mast mondani csak azt, hogy siker, siker, siker. J6 volt a tervezés, a
kivitelezés, de akkor lesz igazan boldog, ha ebbdl minél tobb szerencsi tud majd kozvetleniil
is profitalni.

Heves Janos felvetésére felolvas egy levelet.

., Tisztelt Jegyz6 Asszony! Az On és férje, mint a Szerencsi Tobbcélii Kistérségi Tarsulds belsd
ellenorzési vezetoje kozotti Osszeférhetetlenség tigyében allaspontom az aldabbi: A
koltsegveteési szervek belso ellendrzésérol rendelkezo, jelenleg hatalyos 370/2011. (XII. 31.)
Korm. rendelet eértelmében azonosan a korabban hatalyos szabalyozassal (1) bekezdéseben
rendelkezik az dsszeférhetetlenségrél. Ez alapjan az On férje a szerencsi Polgdrmesteri
Hivatal belso ellenorzésében nem vehet részt — ahogyan az eddig is volt — abban nem
kozremiikodhet. Szerencs varos iranyitasa alatt lévé tovabbi koltségvetési szerveivel szemben
ilyen dsszeférhetetlenség nem all fonn.” Ennek megfeleléen jartak el, anélkiil is, hogy ezt a
fajta allasfoglalast felolvasta volna. EInézést kér, mert a levél mar régen megérkezett, 2012.
majus 21-en. Még egyszer elnézest kér Heves Janostol, hogy eddig nem ismertette a levelet,
de megkérték a kérésének megfeleléen. Ugy gondolja, hogy annak megfeleléen miikodteti a
belsd ellendrzést, amit ez az allasfoglalas tartalmaz.

Heves Janos: Az augusztus 20-i eseményekhez kapcsolodoan elmondja, hogy aki nem volt
ott nem tudja, aki pedig jelen volt az tudja, hogy 6 is részese volt ennek a szervezési
hidnyossagnak, melynek kovetkeztében Oket fel akartak allitani a székiikrél. Amikor lejove az
avatasi linnepségrél a muzeumbdl azt latja, hogy a nyaradszeredaiakkal megtelt az egyik
oldal, két sor pedig liresen van el6ttiik, amely két sor a masik oldalon is a képviseldkkel és
hivatali és intézményvezetokkel van tele, akkor joggal gondolhatta azt, miutdn semmilyen
tabla nem jelezte, hogy oda ne iiljon senki, mert az a szokasnak megfeleléen a
kitiintetetteknek, képviseloknek van fenntartva. Ezért vették a batorsagot, hogy leiiltek oda.
Mint kideriilt, a nyaradszeredaiaknak mar nem volt ra sziikségiik, mert mar iiltek a kovetkezd
sorokban. Tehat nem vettek el senkitdl széket. Ennek ellenére odajott hozzajuk a hivatal egyik
dolgozoja, és ugy gondolja, hogy egy durung mddszerrel fel akarta dket allitani és elkiildeni.
Ezt nem akarta szoba hozni, de most ugy tlinik, hogy neki szégyellnie kellene magat ezért,
mert micsoda dolog, hogy leiilnek illetéktelen helyekre. Ok nem tették ezt, hanem valaki
elkovette azt a hibat, hogy nem jel6lte a székeken, hogy azok a nyaradszeredaiaknak vannak
fenntartva. Kéri, tételezzék fel azt réla, hogy tud olvasni, és ha jeldlve lett volna, hogy azokat
a helyeket a nyaradszeredaiaknak tartjak fenn, akkor nem ment volna oda, illetve nem mentek
volna oda tdbben. De nem volt odairva semmi, és ezeken a székeken a masik oldali székekkel
azonos modon képviseldk és kitiintetettek iiltek, esetleg még a csaladtagok. Ugy gondolja,
ezert nem neki kell szégyenkezni, és nem neki kell elnézést kérni, hanem azoknak, akik
eldidézték ezt a méltatlan helyzetet, amivel neki vitatkoznia kellett egy alkalmazottal, aki
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mindendron el akarta azt érni, hogy onnan menjenek el. Kéri, erre a jovoben nem kertiljon sor,
a szervezOk tegyék egyértelmiivé, hogy kinek van fenntartva a hely. Ha ezek utan odaiil
valaki, akkor teljes joggal kérhetik arra, hogy éalljon fel arrél a helyrél. Ugy érzi, a szégyen
nem r4, és a vele egyiitt 1évokre hullik vissza, hanem azokra, akik ilyen gyermeteg modon
szervezték meg ezt az akciot, és utana pedig vették maguknak azt a batorsagot, hogy onnan
elkildjenek olyan embereket, akik talan nem ezt érdemlik meg a hivatal dolgoz6itél. Nem
azért érezte sértdnek a helyzetet, mert magat nagyon nagyra tartja, hanem azért, mert nem volt
megfeleld modszer, hogy igy banjanak a szerencsiekkel, akik elmennek egy ilyen linnepségre.
Ultek mar 6k az elsd sorban tigy, hogy mellettiik kisebbséghez tartozok iiltek, de nem kiildte
el onnan dket senki. Most 6k arra sem voltak alkalmasak, hogy ilyen modon ott iilhessenek,
mint a kisebbségnek azon képviseldje, akik akkor ott voltak. Hangsulyozza, ezt nem akarta
elmondani, de a polgarmester Ur ezt gy mondta el, mint akinek szégyellnie kellett volna
magat. Talan tanulsag lehet mindenki szamara, az ¢ felesége azt mondta, hogy tobbet nem jon
ilyen iinnepségre. Nem esett neki jol, hogy onnan elkiildozgették Sket. O kicsit edzettebb
ilyen dolgokban, és 6 volt azon, hogy nem mennek innen el, ha egyszer ezt egy ilyen modon
szervezték meg.

Koncz Ferenc: Igaza van Heves Janosnak, taldn a szervezdk hibat kovettek el. Harom dolgot
irt fel maganak: buta, gyermeteg, durung. Ezeket a szavakat hasznalta. Ot gy tajékoztattak,
hogy hat ember allt az adott szektor korll, és valéban igaz az, hogy a nyaradszeredaiak a
rajuk jellemz6 modon eldszor a hatsd sorokat foglaltdk el, aztan nem jutott nekik hely eldl,
majd a szervezOk hoztak még be széket, és hatulra le tudtak iilni. Hangstlyozza, hoztak a
szervezOk széket, mert ¢ hivta fel a figyelmet rd. Utdlag t4jékoztattdk arr6l, mert kiilonben
err6l nem tudott, hogy odament hozzajuk a hivatal egyik munkatirsa és a kdovetkezOket
mondta nekik: Legyenek szivesek foglaljak el azokat a székeket, amelyeket azonnal fognak
biztositani, mert ez a szektor a nyaradszeredaiaknak van kijeldlve. Lehet, hogy ez ,,durung”,
hogyha ilyen modon odamegy hozzajuk valaki, de 6 ezt nem hiszi. Higgye el Heves Janos,
hogy 6t az sem zavarja, hogy a kisebbséggel kell leiilnie, az pedig egyaltalan, ha nem iilhet le
az elsé sorba, mert véleménye szerint ebben az esetben ez volt a probléma. Az pedig, hogy
nem volt elég hely, azzal az egy utasitassal ment oda az AMK igazgat6jahoz, hogy azonnal
biztositsak, hogy legyen elég hely. A szeme lattara kezdték el a székeket athordani. Abbdl,
amit ott hallott, a megjegyzésekbdl, a nevetgélésekbdl és mas egyeb egyértelmil
véleménynyilvanitasbol, neki sokkal inkabb provokacionak tiint ez a dolog. Ha &k
egyiittmiikddnének, akkor Heves Janos azonnal odajon hozzd, és jelzi, hogy nincs hely,
azonnal intézkedik. Nem ez tortént. Abban teljesen igaza van képviselOtarsanak, hogy a varos
kitiintetettjeinek €s a képviseloknek helyet kell biztositani. Azért mondta el ezeket, mert ezt a
testvérvarosi szerzddést nem ez az Onkormanyzat kototte, megorokolték, de megprobalnak
tisztességesen eljarni, nem Heves Janosék ellenére, bar hallottdk, hogy mi a véleménye a
nyaradszeredaiakrol, és ilyen vélemény utan, hogyan is gondolja az ember ezt a kérdést. Ide
tisztességes emberek jottek onnan, és ha 0k mennek, akkor tisztességes emberként kezelik
Oket, és nem pedig egy ilyen kinos afférban van résziik, mint amiben nekik volt itt. Senkit
nem akarnak megkulonbdztetni, minden szerencsinek jar hely. Nagyon o6ril annak, hogy a
rendezvényeken egyre tobb szerencsi vesz részt. Volt olyan id6, amikor 8-9 ember volt jelen a
hivatalos fellépdkon tul az augusztus 20-i tinnepségen. Ott volt a mezdzombori linnepségen,
ahol rengeteg ember vett részt, és bliszke volt arra, hogy Szerencsen még tobben, mert az
elmult idészakban nem ez volt a jellemz6. Most egyre inkabb eljonnek, mert jok a programok,
jok a szinhazi eldadasok, és olyan jellegli rendezvények vannak a varosban, ami ugy tlnik,
elnyeri a varosban €16k tetszését. Kéri, hogy csinaljak ezt egyiitt, Heves Janosnak ott helye
van. Aki ennek az ellenkezdjét allitja, arra hivja fel a figyelmét. Nem is ez a kérdés, hanem
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az, hogy ha van egy ilyen rendezvény, akkor ne okozzanak egymasnak kinos perceket, mert
ez mindenkire nézve kellemetlen.

Visi Ferenc: A vendégekkel kellett volna foglalkozni azon a napon, hiszen allampolgarsagi
eskut tettek, ezért sajnalatos, hogy nem tudtak helyet foglalni. Azonban éromére szolgal, hogy
azok, akik annak idején ellene voltak a kettds allampolgdarsagnak, azok ott voltak az
unnepségen es orultek, hogy az erdélyiek allampolgarsagot szereznek.

Dr. Egeli Zsolt: A csokifesztival nyitd napjan, pénteken a tanacskozo teremben Ultek 6ssze a
biztonsagért felelds szervezetek vezetdi, akiktdl azt kérte, hogy ugy végezzék a munkajukat,
hogy 3-4-10 év mulva is legyen csokoladé fesztival, fiiggetlendl attél, hogy ki lesz az aktualis
polgarmester, ¢és kik lesznek a képviselo-testiileti tagok. Ezért érte egy kicsit varatlanul, hogy
péntek délutdin megjelentek a megyei munkaligyi szervek ellenérzé szervei, akik arrdl
tajékoztattak, hogy az onkormanyzat, mint szervezd altal elkovetett vélelmezett munkatigyi
szabalytalansag miatt kozérdekli bejelentés érkezett hozzajuk, és ezt jottek kivizsgalni.
Nyilvan a hat6sag tegye a dolgat, amit meg is tettek, csak azt nem érti, és kéri a
nyilvanossagot, hogy gondolkodjanak el, hogy ha valaki munkaiigyi szabalytalansagot
feltételez, mert ez lelkiismereti kérdés szamara, akkor miért nem a polgarmesternek szol,
miért a munkatigyi feliigyeldségnek? A polgarmesterrdl sok mindent lehet mondani, mert
demokracia van, de ez mar nem az a testilet, aki, ha mert irni egy blog bejegyzést, mar
masnap ment a feljelentés a renddrségre, hogy ki volt az, ki kell nyomozni. Ha ehhez képest
ebben sincs kozos céluk, de lehet, hogy tévinformacidkat kapott az a valaki, miért nem a
polgarmestert kereste, keresték meg, ezért nem tudja, hogy ez az ut hova visz. Egyet tud, hogy
nem jé irdnyba.

Koncz Ferenc tajékoztatasul elmondja, hogy eldre lathatéan két hét mulva rendkiviili {ilés
megtartasa lesz szukséges. Tovabbi kérdés, hozzaszolas, napirendi pont hianyaban az Glést
berekeszti.

K.m.f.

Dr. Inancsi Tunde sk. Koncz Ferenc sk.
jegyzo polgarmester

Dr. Gal Andrés sk.
jegyzokonyv-hitelesito
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