Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
Szam: 80.470-13/2014/THO

Jegyz6konyv
Szerencs Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2014. julius 22-én,
a Szerencsi Polgarmesteri Hivatal I1. emeleti nagytanacskozoé termében
tartott rendkiviili nyilvanos iilésérol

Jelen vannak: dr. Egeli Zsolt, dr. Gal Andrés, Koncz Ferenc, Kiss Attila, dr. Korondi Kléra,
dr. Takacs Istvan, Visi Ferenc, a képviselo-testiilet tagjai

Igazoltan hianyzik: dr. Bobk6 Géza, Heves Janos képviselok

Meghivottak:

Dr. Barva Attila - jegyz6

Dr. Séavel Katalin - aljegyz0

Dr. Indncsi Tiinde - a Szerencsi Jarasi Hivatal vezetdje

Nyiri Tibor - a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kézpont tankeriileti
igazgatdja

Dr. Borbély Zsuzsanna - jarasi tisztifdorvos, B.-A.-Z. Megyei Kormanyhivatal
Szerencsi Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségligyi Intézete

Keresztesi Janos - r.alezredes, rendérkapitany, Szerencsi Renddrkapitanysag
vezetdje

Nacsa Balint - tl. 6rnagy, Szerencsi Hivatasos Tlizoltdsag parancsnoka

Dr. Krajnyak Istvan - Szerencsi Jarasbirosag elnoke

Dr. Fafula Miklos - Szerencsi Jarasi Ugyészség vezetdie

Fazekas Laszlo - Informatikai és Kommunikacids Osztaly vezetdje

Szabo Laszloné - Varosftejlesztési Osztaly vezetdje

Deék Zsolt - miiszak ligyintézo

Dr. Vamosné¢ Czili Adrienn - Humanpolitikai Osztaly vezetdje
Czakoné Szikszai Orsolya - Pénziigyi Osztaly vezetdje

Majoros Miklosné - az Adotigyi Osztaly vezetdje

Kiraly Judit - kozmiivelddési szakreferens

Arvay Attila - Német Nemzetiségi Onkormanyzat elndke

Csikja Sdndorné - Roma Nemzetiségi Onkorményzat elndke

Kocsisné Szabo Beata - a Bolyai Janos Katolikus Altalanos Iskola igazgatoja

Raczné Varadi Eva - a Szerencsi Rékoczi Zsigmond Kéttannyelvii Altaldnos Iskola,
¢s Alapfoku Miivészeti Iskola igazgatdja

Angyal Gyorgyné - a Szerencsi Ovoda és Bolcsdde igazgatoja

Csider Andor - a Szerencsi Miivelddési Kozpont igazgatdja

Takacs Mihaly Istvan - a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft. tigyvezetdje

Toth Istvan - a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. tigyvezetdje

Berecz Béla - a Pénziigyi Bizottsag tagja

Vajté Laszloné - a Pénziigyi Bizottsag tagja

Zemlényi Zoltan - a Jogi és Ugyrendi Bizottsag tagja

Pallai Miklos - a Jogi és Ugyrendi Bizottsag tagja

Sipos Attila - az ESZEI Alapszolgaltatasi Kozpont igazgatdja

Fazekas Laszloné - a Zempléni Muzeum igazgatoja



Pongraczné Szerencsi Judit - konyvvizsgalo
Szerencsi Hirek Szerkesztosége

Meghivas alapjan megjelentek:

Dr. Séavel Katalin - aljegyz0

Szabo Laszloné - Varosftejlesztési Osztaly vezetdje

Toth Istvan - a Szerencsi Varosgazda Nonprofit Kft. tigyvezetdje
Takacs Mihaly Istvan - a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft. tigyvezetdje
Szerencsi Hirek munkatéarsa

Borbély Beata - jegyz6konyv-vezetd

Koncz Ferenc polgarmester koszonti a képviselO-testiileti tilésen megjelenteket. A jelenléti
iv alapjan megallapitja, hogy a 9 képviselobdl 7 fo jelen van, a testiilet hatarozatképes, az
iillést megnyitja. Heves Janos és dr. Bobko Géza képviselok igazoltan vannak tavol. Javasolja,
hogy az iilés jegyz6konyv-hitelesitdje Dr. Gal Andras képviseld legyen.

SZAVAZAS

Képviseldk szama: 9 {6
Jelen van: 7 16
Szavazott: 7 16
Igen szavazat: 7
Nem szavazat: 0
Tartézkodas: 0

A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi dontést hozza:

128/2014. (VI1.22.) Ot.
HATAROZAT
Targy: jegyzokonyv-hitelesité megvalasztisa

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 2014. julius 22-i rendkiviili iilésének
jegyzokonyv hitelesitojéve Dr. Gal Andras képviselot valasztia meg.

Koncz Ferenc polgarmester javaslatot tesz az iilés napirendjére, amely megegyezik a
meghivéban kozolttel, tekintettel arra, hogy rendkiviili {ilésrdl van szo.

Meghivo, javasolt napirend:
Szam: 80.470-13/2014/ITHO

MEGHIVO
Szerencs Viros Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete
2014. julius 22-én (kedden)
8,00 oratol
a Szerencsi Polgarmesteri Hivatal I1. emeleti nagytandcskozo termében
RENDKIVULI TESTULETI ULEST tart, melyre
tisztelettel meghivom.

Napirend:

- Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék Vilagorokségi helyszinre és védoovezetére vonatkozo
Kezelési Terv tervezetének véleményezése
Eléado: Szabo Laszloné, a Varosfejlesztési Osztaly vezetdje



Koncz Ferenc polgarmester kérdés, hozzaszdlas hianyadban szavazasra bocsatja a napirend
elfogadasat.

SZAVAZAS

Képviseldk szama: 9 {6
Jelen van: 7 16
Szavazott: 7 16
Igen szavazat: 7
Nem szavazat: 0
Tart6zkodas: 0

A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi dontést hozza:

129/2014. (VIL.22.) Ot.
HATAROZAT
Targy: napirend elfogaddsa

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 2014. julius 22-i rendkiviili testiileti
tilesének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

- Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék Vilagorokségi helyszinre és védoovezetére
vonatkozo Kezelési Terv tervezetének véleményezése
Eloado: Szabo Laszloné, a Varosfejlesztési Osztaly vezetoje

Tokaj-Hegvalja Torténelmi Borvidék Vilagorokségi helyszinre és védoovezetére
vonatkozo Kezelési Terv tervezetének véleményezése

Eldterjesztés:
Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az emberi erdforrdasok minisztere dltal - a vilagérokségi kezelési tervrdl, a vilagordkségi komplex
hatasvizsgalati dokumentaciorol és a vilagorokségi varomanyos helyszinekrdl szolo 315/2011. (XIL
27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint - kozzétett, a Varos-Teampannon Kft. dltal elkészitett
Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék Vilagiorokségi helyszinre és védoidvezetére vonatkozo Kezelési
terv tervezetét (tovabbiakban: KET) a hivatkozott kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése alapjin a
teriiletileg érintett onkormanyzatok képviseld-testiiletei jogosultak véleményezni.

A KET tervezetének a minisztérium honlapjan torténd kozzétételérdl szolo értesitést, egyben a
vilagéroksegi teriileten ingatlantulajdonnal rendelkezé természetes személyek felé torténd kihirdetésre
valé felkérést 2014. jilius 3. napjan kiildte meg a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkoddsi és
Szolgaltatasi Kézpont az érintett onkormanyzatok részére. A felkérés alapjan a kézleményt a varos
honlapjan kozzétettiik.

Tekintettel a véleményezendé és a kapcsolodo alatamaszto  dokumentumok terjedelmeére és
osszetettségére, tovabba arra, hogy a véleményezés hatarideje - a kormdnyzati portilon térténd
kozzétételtol szamitott 15. napon — julius 15-én jart volna le, ugyanakkor az érintettek széles kére csak
Julius 3-an értesiilt a véleményezés lehet6ségérdl, igy a Nemzeti Orokséggazdalkodasi Kozponttol a
véleményezési hataridé 2014. julius 22-ig torténé meghosszabbitasat kértiik. A hatdridé modositasi
kérelmiinknek az Orékséggazdalkoddsi Kozpont helyt adott. A dokumentdcié dttanulmadnyozdsat
kovetden megtettiik észreveételeinket, melyet az eldterjesztés melléklete tartalmaz.



Tisztelt Képviselo-testiilet!

Kérem, hogy a KET tervezetével kapcsolatos elbterjesztést megtargyalni, valamint javaslatomat
elfogadni sziveskedjenek.

Szerencs Viros Onkormdnyzata észrevételei a Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék Vilagoriokségi
helyszinre és védoovezetére vonatkozo Kezelési Terv (KET) tervezetéhez

Alldspontunk szerint a KET készitdje nem megfelelGen tartotta be a viligorokségi kezelési
terviél, a vilagorokségi komplex hatasvizsgalati dokumentaciorol és a vilagordkségi
varomanyos helyszinekrol szolo 315/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet 2. § (6) bekezdésében
foglalt kitelezettséget, mert a teriiletileg érintett 6nkormanyzatokat csak egy kérdoiv kitéltése
erejéig vonta be a KET és a Megalapozo Dokumentacio (MAD) elkészitésébe. Véleményiink
szerint ezzel csupan a formaisdagot tekintve felel meg a KET készitése a jogszabalyi
elGirdasoknak. Megjegyeznénk, hogy a tartalmat tekintve szembetiiné, hogy az érintett helyi
onkormanyzatok  részére nem  biztositottak  kelld  lehetdséget a  konzultdciora,
véleménynyilvanitasra.

A KET tervezete és ahhoz kapcsolodoan a MAD a térség tarsadalmi-gazdasdgi adottsagaira
tobb vonatkozdasban téves dltalanos megdllapitiasokat tesz. Ezek koziil kiemelkedik, hogy a
térségben a hangsulyt nem a munkahelyteremtésre kell fektetni, hanem az értékhordozok
megorzésére, fenntartasara, fejlesztésére, ami majd hozza magdaval a munkahelyeket.
Vitathatatlan, hogy ez is eredményez munkahelyeket, azonban a mdr ezen a teriileten
megvalositott szamos fejlesztés eredménye, illetve tobb esetben a vart eredmény elmaradadsa
megmutatta, hogy ez nem kelld, de semmiképpen sem olyan mértékii, ami a rendszervaltdst
kovetd 20 esztenddben a térségben végbemend negativ gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
megforditasara dnmagaban alkalmas. A térség egészére nézve a hirnevet a szdlészet és a
boraszat adja, ugyanakkor az a vilagorokségi teriilet jelentds részén — féleg a véddovezetben —
a jovedelemtermeld képessége alapjan még huzoagazatta sem valhat, igy ennek és az egyéb
értékhordozok megdrzésének és fejlesztésének minden egyéb fejlesztést ald- és nem
mellérendelve a fenntarthato fejlodés tarsadalmi és gazdasdgi pillérei bizonnyal
meginognak. Kiilondsen igaz ez Szerencsre, ahol a varos fejlédésében az évszdzados mitltra
visszatekinto foként élelmiszeripari tevékenység tekintheto a leginkdbb jelentés tényezonek.

Nem veszi figyelembe a KET a térségen beliil az egyes telepiilések eltérd tarsadalmi,
gazdasagi és természeti adottsagait. Ezzel konzerval egy olyan konfliktust mely abbol adodott
az elmult években, hogy a kordabbi kezelési terv csak lehatdrolasban tett kiilonbséget a
védozona és a magteriilet kozott, a védelmi elGirdsokban, a teriiletek kezelésében nem.
Biztosra veheto, hogy amennyiben a megalkotott kezelési terv nem veszi figyelembe a
teriileten beliili eltérd adottsagokat és lehetdoségeket, tovabba egyoldaluan csak az értékek
védelmére és azok korében megvalositando fejlesztésekre iranyul, azonosan kezeli a védendd
értékekben gazdag, abbdl profitilo, és azon teriileteket, amelyeknek inkabb csak
kotelezettségei lesznek a védelemmel kapcsolatban, de 6k maguk a védendo értékekkel alig
rendelkeznek, akkor abbdl tarsadalmi fesziiltség, konfliktusok fognak adodni.

A vilagordksegi magteriiletet és a védozona egységes kezelése az értékek védelme érdekében
kialakitott intézmény- és eszkozrendszer vonatkozasaban helytillo lehet, a teriileti
differencialdas ugyanakkor elengedhetetlen. Erre a MAD vezetdi oOsszefoglaloja egyetlen
mondatban utal ugyan, de a differencidldas modjdra a tovabbiakban még csak utalds sincs a
dokumentumban. Kizdarolag az olyan elképzelést tartjuk elfogadhatonak, amely kiilon kezeli
a magteriilet és a pufferzona kérdéset.

Nem helytillo a KET-nek azon kitétele, hogy nem dllit a térségben tovabbi korldtozdsokat,
hiszen onmagdban ez a dokumentum valoban nem jelent tovabbi jogi korldtozdst, azonban a
benne szereplo egyéb jogszabdlyok modositisdara vonatkozo javaslatok mar igen. A KET
Jjavasolja ugyanis az alabbiakat:



- a vilagorokségi teriileten tobb olyan tevékenységre is kiterjesztené az oOrdkségvédelmi
szakhatosag jogkorét, - pl, a kozteriiletek megjelenését erinté ut- és kozmiiépitésekre,
ndvényzetet, és a kozteriiletek egyéb elemeit érinté munkdkra, - amelyekre eddig az nem
terjedt ki.

kormanyrendeletben  javasolja szabalyozni, hogy az dOnkormanyzatoknak a befolyt
idegenforgalmi ado meghatarozott vészét a TDM szervezetek miikodésére, tovabbi részét a
telepiilés turisztikai fogadoképességenek javitasara kell forditani. Az 6nkormanyzati tulajdonii
épiiletek esetében kozéptavu allagmegovasi tervet kell késziteni, és az éves koltségvetésnek
tartalmaznia kell a teljes ingatlanérték évi 2-4%-anak megfelelé felujitdsi koltseget.
Meglatasunk szerint az onkormdnyzatok szamdra ezen feladatok jelenleg is fontosak, és
lehetoségeikhez mérten koltenek is ingatlanaik felujitisdra, azonban ezek adminisztrativ,
kotelezo érvényii szabdlyozdsa tovdabbi korlatozdsnak tekintheto, amit elfogadhatatlannak
tartunk.

A meglévo és eldrevetitett korlatozasok mellett a KET tovabbi kitelezettségeket is keletkeztet,
koztiik anyagi vonzatuakat is, pl. az intézményrendszer fenntartasa teriiletén, amit ugyan a
Jjelentdsebb allami szerepvallalas mellett, de részben az 6nkormanyzatokra terhel.

A KET egyoldalian az értékek megorzésére, az ennek érdekében kialakitando
intézményrendszer és szabdlyozas, valamint kizarolag az értékhordozok  fejlesztési
lehetoségeinek és forrasainak feltardasara koncentral. A térség felemelkedése érdekében
elengedhetetlennek tartjuk, hogy az intézkedések iitemezésénél gyorsitsik fel a Tokaj-
Hegyalja Kiemelt Térség Fejlesztési Stratégia elkészitését, és a KET azzal osszhangban
keriiljon elfogaddsra.

Az értékek megorzése mellett a térségben olyan fejlesztési programok megvalositisa
szitkséges, melyek a lakossag széles rétegeinek felemelkedéséhez, a térség népesség megtarto
erejének noveléséhez vezetnek, és ez dltal ténylegesen a hosszu tdvon is fenntarthato
fejlodeést szolgdljak.

Tokaj-Hegyaljan elengedhetetlen a térség elérhetdségének javitasa, valamint a lakossag
tilnyomo tobbsége szamara megélhetést biztosito agrar és ipari, valamint szolgaltato szektor,
tovabba a kézszféra fejlesztésére.

A vilagorokségi ertékek megdrzése egyetemes kotelességiink, de ez vitathatatlanul
korlatozasokkal jar, ami a befektetok szamara mar most is jelentls tobblet terhet jelent, pl. a
Jelentdsebb gazdasagi célu beruhdzasok esetében vilagoréksegi hatastanulmany készitését. Ez,
tovabba az engedélyezési eljardsok hosszabb iddigénye és bizonytalanabb kimenetele mar
onmagaban is a kevésbé problémas teriiletek felé terelheti a potencialis befektetéket. Ennek
kompenzdldisa, a térségben megvalositott munkahelyteremté beruhdazdsok kiemelt
tamogatdsdval valosithato meg. Ezzel szemben a MAD még a szabad vallalkozoi zona mint
teriiletfejlesztési  eszk6z alkalmazasat is fontosnak tartand Tokaj-Hegyaljan specialis
elGirdasokhoz kétni.

A KET a térség szerepldi koziil az onkormadnyzatok esetében a csokkend érdekérvényesité
képesseget jeloli meg a konfliktusok f6 forrasaként, tovabba azt, hogy ,,az onkormanyzati
vezetok nem hisznek a vilagorokség eltartoképességének névekedésében, igy a
munkahelyteremtés és ipariizési ado bevétel fo forrdsaként a hagyomdnyos ipari park
jellegii megolddsokat keresik”.

Meélyen sérté megallapitiasnak tartiuk a KET idézett kijelentését. Véleményiink szerint ag
ilyen és ehhez hasonlo tartalmu megdllapitasok kizarolag az olyan gondolkodasu
emberektdl szarmazhatnak, akik megkérdojelezik a vidéken élok szaktuddsdt, hozzdértését.
Egyetértiink azzal, hogy a konfliktusok f6 forriasa az onkormdnyzatok csékkeno
érdekérvényesito képessége. Egyetértiink, hiszen nem tiinik biztositottnak a megfeleld forum
az érdekérvényesitésre, melyet megfeleléen példiz a KET elkészitése sordn az
onkormanyzatok részére biztositott, illetve nem biztositott szerepvillalas. A 27 helyi
onkormanyzat a térségben éld teljes lakossdag érdekeit képviseli. Az dnkormdanyzatok ismerik
leginkabb telepiilésiik valos tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti adottsagait, részletes



ralatasuk van a végbement valtozasokra, a megvalositott fejlesztésekre és azok tényleges -
kozvetett és kozvetlen - eredményeire. Ezen ismeretet nem néhdany honapos — tébbnyire
meglévé dokumentumok egybefésiilésére kiterjedé — adatgyiijtés, hanem az egyiittélés, a
lakossaggal torténd napi kapcsolat révén szerzik, igy a térségben sziikséges fejlesztési
igényekre ¢és lehetéségekre kiemelt rdlatasuk van. Ezzel szemben a megalapozo
dokumentacioban megfogalmazasra keriilt: ,, Tokaj-Hegyalja fejlesztési lehetdségeit, kiilonds
tekintettel a teriilet értékeivel Gsszefiiggd fejlesztésekre a kovetkezd hét évre rendkiviil nehéz
prognosztizalni... .... a kiemelkedo egyetemes értékekben rejli fejlesztési potencial egy ilyen
komplex és nagyméretii vilagorokségi teriiletnél nagyon nehezen valaszthato szét, és olyan
mélyelemzeseket igényel, melyre a MAD és a KET keretében nincs mod.”

A munka segitése és a konfliktusok csokkentése érdekében javasoljuk — akadr jogszabaly
mdodositds révén is — az onkormdnyzatok, mint a térségben lévo telepiilések adottsdgait és
lehetoségeit legmélyebben és legdtfogobban ismerd szereplok intenzivebb bevondsdt az
elokészitésbe, az egyeztetési folyamatba. Az értékvédelmet fontosnak és hosszutdvon
eredménnyel jaronak tartiuk, de hatdrozott dllaspontunk, hogy az azonnali
munkahelyteremtés az egyetlen lehetoség, ami képes megforditani a foként szakképzett
fiatalokra jellemzo elvandorlast, ezdltal a térség kiiiriilését, emelheti_az ingatlanok értéket,
és a régio vonzerejét.

Koncz Ferenc polgarmester tdj¢koztatja a jelenlévoket, nem irja elé semmi, hogy a testiilet
véleményezze a Kezelési Tervet (késobbiekben: KET), de a dokumentum tanulmanyozasa
soran a varos vezetése ugy dontott, az a megfeleld, ha a véleményezés mogott testiileti dontés
van. Ezért latta indokoltnak a rendkiviili testiileti tilés Osszehivasat, hogy a beadasi hatarido
elott megkérdezzék a képviselok véleményét is.

Szabo Laszloné, a Varosfejlesztési Osztaly vezetéje: A Tokaj-Hegyalja Vilagorokseégi
helyszinre és véddovezetére vonatkozo kezelési terv véleményezési eljarasat kormanyrendelet
szabalyozza. E szerint, a minisztérium honlapjan kozzétett tervezet kozzétételétdl szamitott 15
nap all rendelkezésére az dnkormanyzatoknak a véleményezésre. A minisztérium honlapjara
julius 1-jén keriilt fel a dokumentum, azonban az errdl sz616 hivatalos értesités csak julius 3-
an érkezett az dnkormanyzathoz. Ebbdl is latszik, milyen kevés 1d6 allt rendelkezésre a kozel
600 oldalas anyagnak az attanulmanyozdsara. Kiilondsen hatranyt okoz a lakossadg szamara,
ugyanis nekik is joguk van ezt a tervet véleményezni. Errdl hirdetményt tettek k6zz¢ a varos
honlapjan. Nem véarhat6 el, hogy a lakossdg atnézze ezt az anyagot, ezért tartja fontosnak,
hogy az Onkormanyzat koriiltekintden véleményezze a dokumentumot. Megkérték a
véleményezési hatdridd meghosszabbitasat, ennek megfeleléen a mai napig beérkezd
véleményt még elfogadjadk. A dokumentum koziil a vildgorokségi kezelési tervet lehet
véleményezni, de ennek van két kapcsolodé munkarésze. A megalapoz6 dokumentécio része
a térség helyzetelemzését végzi el. A kormanyrendelet tervezetének készitésekor jelezték a
Tokaj-hegyalja programiroda fel¢, hogy ha a dokumenticiét nem véleményezhetik az
onkormanyzatok €s a térségben €10k, akkor az ahhoz vezethet, hogy ha a helyzetelemzés nem
teljes korli, nem pontos, akkor hibas kovetkeztetéseket fognak levonni, és valdsziniileg ez
alapjan nem sziilethet j6 kezelési javaslat a térség értékeinek a megdrzésére. A KET
véleményezésébe beleirtdk azt is, mi a hibds a megalapozd dokumentacidban. Sajnos,
bekovetkezett, amitél féltek. Az elmult héten mar készitettek véleményeket, de a
legfontosabbakat polgarmester urral Gsszefoglaltak a testiileti eldterjesztésbe. Ezt szeretné
Osszefoglaloan a jelenlévokkel ismertetni, bar tegnap irasban kiment az anyag. A legfontosabb
¢szrevétel, hogy a kezelési terv készitdje a jogszabalyban eldirt egyeztetési kotelezettségét
nem megfeleléen tartotta be, hiszen a megalapozd dokumentdcidhoz egyetlen adatlap
bekérésével gylijtdtte be Szerencs, de tudomasa szerint a tobbi Onkormanyzattdl is az



adatokat. Ezt kovetéen mar csak egy forum volt, amikor taldlkozhattak, de ez a terv
elkésziltét kovetden volt jinius végén a Rakdczi-varban. Tehat a terv készitésének a
folyamatdba nem vontdk be az dnkormanyzatokat. A kovetkezd észrevétel szerint a KET
tervezete a térség gazdasagi-tarsadalmi adottsdgaira tobb ponton téves, altalanos
megallapitasokat tesz. Ezek koziil kiemelkedik az a megallapitds, hogy a térségben a
hangstlyt nem a munkahelyteremtésre kell fektetni, hanem az értékhordozok megdrzésére,
fenntartdsara, azoknak a fejlesztésére, amely majd hozza magaval a munkahelyeket. Az
értékhordozokat a KET pontosan kifejti. Ezek a szdlészethez, boraszathoz kapcsolodo
értékek, az épitett kornyezethez kapcsolodo értékek, miiemlékek, a kornyezeti adottsdgok, és
ezeknek a fenntartadsa, fejlesztése. Mar allnak rendelkezésre tapasztalatok az elmult 10-20
évbol, hiszen végbementek mar fejlesztések. Meg kellene nézni, milyen eredményei vannak a
turisztikai fejlesztéseknek. Tény, hogy hoznak munkahelyeket, de ez nem lehet olyan
mértékl, €s azt latjdk, hogy ez dnmagaban nem elég a térség felemelkedésére. Egy régi
probléma, amelyet mar tobbszor is jeleztek a régi kezelési tervvel kapcsolatban, de akar a
megyei rendezési terv készitésénél is, hogy ezek a dokumentaciok, és a jelenlegi kezelési terv
1s egységesen kezeli a magteriiletet, és a véddzonat. Tehat ugyanolyan terhek, kotelezettségek
vonatkoznak a pufferzonaban élokre, mint azokra, akik profitdlnak ennek az eldnyeibdl. Az
intézmény- ¢&s eszkozrendszer alapjan ennek lehet 1étjogosultsaga, tehat eltérd
szempontrendszerre volna sziikség. Eszrevételik szerint olyan elképzelést tartanak
elfogadhatonak, amely kiilon kezeli a magteriilet és a pufferzona kérdéseit. A kezelési terv
szOvege szerint azt tartalmazza, hogy nem tartalmaz tovabbi korlatozasokat, de ha elolvassa
barki az anyagot, akkor latszik, hogy tovabbi korlatozasok kilatasba vannak helyezve, ugyanis
jogszabaly-médositasra tesz javaslatot a kezelési terv, amely mar tovabbi szigoritasokra utal.
Mint példaul, a vilagorokségi teriileten tobb olyan engedélyezési eljarasba be kell vonni az
orokségvédelmi szakhatdsagot, amely eddig nem jart el szakhatosagként. Ilyenek a
kozteriiletek megjelenését érintd ut, kozmiépitések, zoldfeliileti rendezések, de tovabbi
munkdkat is emlit a javaslat. Tovabba kormanyrendeletben javasolja szabalyozni, hogy az
onkormanyzatok a befolyt idegenforgalmi adé meghatarozott részét a TDM szervezetek
miikodésére kell, hogy forditsak, tovabbi részét pedig a térség turisztikai fogadoképességének
a javitasara. Gyakorlatilag az idegenforgalmi ado felhasznalasat rogzitené egy jogszabaly.
Kotelezné az oOnkorményzatokat, hogy az oOnkormdnyzati tulajdont épiiletek esetében
kozéptavi allagmegovasi tervet kellene késziteni, és az ingatlanérték évi 2-4%-anak
megfeleld felujitasi koltséget el kell kiiloniteni az Onkorméanyzat koltségvetésében. Az
onkormanyzat eddig is forditott ingatlan felajitasra, azonban az, hogy ezt irasban
szabalyozzék, megint az 6nkormanyzat onrendelkezési jogat csorbitja. Anyagi kotelezettséget
jelent majd, s bar egyetemes értékeket védenek a vilagorokségi teriileten, ennek ellenére a
védelem egy részének a koltségét az Onkormanyzatokra terhelik, és a kialakitando
intézményrendszert is az Onkormanyzatoknak kellene majd eltartania. Szintén fontos
¢szrevétel, hogy a kezelési terv egyoldaltian, csak az értékek megdrzésére és az értékhordozdk
teriiletén megvalositandd fejlesztésekre koncentrdl. A térség leszakadasanak megallitasa
érdekében nagyon fontosnak tartjak, hogy ezzel egyidejlileg az olyan egy¢b fejlesztéseket kell
elotérbe helyezni, amelyek az értékek megdrzése mellett, azokat nem sértve a térség széles
rétegeinek a felemelkedéséhez, a népességmegtartd erejének a ndveléséhez vezetnek, ¢€s
ezaltal ténylegesen, a hosszitavon fenntarthato fejléddést szolgaljak. Véleményiik szerint ez
csak ugy mehet itt végbe, ha a térségben a munkahelyteremtd beruhdzasok kiemelt tdmogatast
kapnak, hiszen a mar meglévd jogszabalyok alapjdn is tobbletterhet jelent egy 1j
beruhdzasnak a megvaldsitasa, hosszabb az engedélyezési eljards. A jelentdsebb
beavatkozasok esetében vilagorokseégi szempontu hatastanulmanyt kell késziteni, és innentdl
kezdve bizonytalan is a kimenetele egy beruhazasnak. Ez mar dnmagdban is mas iranyba
terelheti a potencialis befektetOket. Az, hogy itt kiemelt tdmogatast kapjanak a



munkahelyteremtd beruhazasok, szamukra fontos. Ezzel szemben a megalapozo
dokumentécioban le van irva, hogy még a kiemelt vallalkozéi zona, mint teriiletfejlesztési
eszkoz alkalmazasat is Tokaj-hegyaljan specidlis feltételek meglétéhez szeretné kotni a
tervez6. Konkrétan le volt irva, hogy az ¢értékhordozok teriiletén megvalositando
fejlesztésekhez lehessen igénybe venni. Volt olyan észrevétel is a kezelési tervben, amely az
itt talalhatd onkormanyzatok szamara sértOnek tekinthetd. ,,Az dnkormanyzati vezetok nem
hisznek a vilagorokség eltartd képességének novelésében, igy a munkahelyteremtés és az
ipartizési adobevétel 0 forrasaként a hagyomanyos ipari park jellegii megoldasokat keresik.”
Amiért ezt sértonek tartjdk az, hogy a teriileten €l6 onkormanyzatok ismerik leginkabb a
teleptiléseik adottsagait, tisztdban vannak a fejlesztési igényekkel, napi kapcsolatban vannak a
lakossaggal szemben a tervezdkkel, akik néhany honapos adatgylijtést végeztek, papiralapt
toltést. A személyes kapcsolatfelvételt nem valdsitottak meg az Onkormanyzatokkal. Ezt
kovetden leirjak, hogy Tokaj-hegyalja fejlesztési lehetdségeit, kiilonds tekintettel a teriilet
értékeivel Osszefliggd fejlesztésekre, a kovetkezd hét évre rendkiviil nehéz prognosztizalni.
Ugy gondolja, az itt é16 Snkorméanyzatok tudnék, milyen fejlesztésekre van sziikség ugy, hogy
az értekeket 1s meg tudjak Orizni. Ezért javasoljak az észrevételek végén, illetve kozben is,
hogy késziiljon egy mdasik dokumentum, a Tokaj-hegyaljai térségre vonatkozo fejlesztési
stratégia, aminek a kezelési terv a készitését 2015-re prognosztizdlja. Ez hataroznd meg
azokat az egy¢b fejlesztési célokat, lehetdségeket és azok forrasait, amelyek parhuzamosan
megvalosulhatnanak az értékmegdrzéssel. Viszont ezért javasoljak azt, hogy ennek a
fejlesztési stratégianak az elkészitését gyorsitsak fel, €s Osszhangban, egylitt a KET-tel
keriiljon elfogadasra. Mert, ha a KET hamarabb elfogadasra kertil, azt eredményezheti, hogy
az egyéb fejlesztéseket nem mellé, hanem aldrendeli az értékhordozok megdrzésének, €s az
azok teriiletén tervezett fejlesztéseknek.

Koncz Ferenc polgarmester: Az 6nkormanyzat szempontjabol fontos kimondani, hogy a
magteriilet, valamint a véd6zéna ne ugyanabba a hataskorbe keriiljon. Ha valaki elolvassa a
megalapoz6 dokumentumot, vagy a KET-et, az latja, hogy Szerencs neve nincs nagyon
megemlitve. Fontosnak tartja, hogy az értékmegdrzés, értékvédelem Tokaj-hegyaljan egy
hosszu tava feladat. A munkahelyteremtésnek viszont rovid tava feladatai vannak. Fontos a
KET ¢és a kiemelt fejlesztési stratégia egyszerre torténd elfogadasa, mert ezek a kérdések a
stratégiaban fogalmazddnak meg, mig az értékvédelem a KET-ben. A tovabbiakban
megnyitja a napirendi pont vitajat.

Dr. Takacs Istvan képviselé: Mindaz, amit leirtak roluk, nagyon kevés hozzaértésrdl adnak
tanibizonysagot. 20-25 évvel ezelott a meglévd munkahelyek egy része a szdlovel
kapcsolatos volt, amely azdta ki van poentirozva, igy a mezdgazdasagi munkakultira nétt. Ez
azt jelenti, hogy kevesebb ¢l0 munkéra van sziikség. Tokaj-hegyalja jovojét csak a szdlore
tervezni badarsag. Aki ezt akarja, nem ért hozza. A zempléni részen kb. 8000 munkahely
hianyzik. Ezek az emberek nem tiintek el, viszont munkat kell nekik adni.

Dr. Gal Andras képviselé: Szoba keriilt, hogy komoly koltségei lesznek az
onkormanyzatoknak ezzel kapcsolatban. Mekkora nagysagrendrél van sz6?

Koncz Ferenc polgarmester: 2-4%-a az adobevételnek. Ennek nagysaga a bevétel
nagysagrendjétdl fligg. Ezt nem latja szamottevonek ezen a téren, hiszen ennyit egyébkeént is
raforditanak.



Dr. Gal Andras képviselo: A szerencsi cukorgyarat az épitése idején Satoraljatjhelyre
tervezték, de akkor azért mondtak le errél az ujhelyiek, mert attol féltek, hogy a szdl6
megmiivelésétdl viszik el az embereket.

(dr. Takdcs Istvan képviselo tavozik az iilésrol, a testiilet létszama 6 f0)

Koncz Ferenc polgarmester: A hegyalja két végére mindig jellemzé volt az ipari
tevékenység, amely egyrészt a sz6ldmiiveléshez kapcsolodott, masrészt a sz610 idénymunkat
adott az embereknek.

Kiss Attila alpolgarmester: Tokaj-hegyalja elmult évtizedekben torténd lecstiszasat nem a
vilagorokség okozta, és nem a sz6lészek. Viszont, ha igy marad a KET, és a megvalositasi
dokumentacio, akkor gatja lehet az Ujboli felemelkedésnek. Ha rajtuk mulik, ne engedjék,
hogy igy maradjon. Az osztalyvezetd altal 6sszefoglalt anyagbol tigy tlinik, hogy tulsagosan
egyoldala, szinte kizardlagos értékmegoérzésre koncentrdl, ami nagyon pozitiv ¢€s
tamogatando, de nem ad lehetdséget ipari tevékenységre. Ha igy marad a kezelési terv, akkor
nagyobb befolyast kellene kiharcolni az itt letelepedni szandékozo vallalkozok érdekében.
Ugy gondolja, valamit, valamiért. Ha korlatozzak &ket, akkor a tamogatasi intenzitas viszont
ndjon. A jelenlegi kezelési terv tervezete inkabb elriasztja majd a befektetoket, nem pedig
0sztonzi.

Dr. Egeli Zsolt alpolgarmester: 1830-ban a kiraly egy térvénnyel létrehozta a Tokaj-
hegyaljai zart borvidéket, amelybe nem tartozott bele Szerencs, Bekecs, Legyesbénye, ¢és
Monok, de ennek oka volt. Az 1900-as évek elején keriiltek be ebbe a zart borvidékbe, miutan
a filoxia jarvany nagy pusztitast végzett a sz6loteriiletek k6zott. Ezért gondoltak azt, hogy a
»gyengébb” szdloteriileteket is bevonjadk a borvidékbe. Amikor az 1880-as években
megvizsgaltak Zemplén helyzetét azt lattak, hogy a munkaképes lakossag 5%-énak van
munkahelye, nagy az elvandorlds. A kormany latta, hogy valamit tenni kell, ezért jott a
cukorgyar alapitasdnak otlete. Ehhez harom bank adta 6ssze a tokét. Egy berlini, egy bécsi, €s
egy budapesti bank. Ehhez jarult hozza a kormany 20 éves, évi 4%-os fix kamatozasu
kolesone. 10 évre kellett termeltetési szerzddéseket bemutatni ahhoz, hogy a gyar épitése
elindulhasson. A kornyék felelésen gondolkodd nagybirtokosai voltak azok, akik alairtak
ezeket a szerzGdéseket. Ez egy nagyon Osszetett folyamat volt. Ugy gondolja, j6 iranyba kell
haladni, és akkor a problémak is megoldodnak.

Visi Ferenc képviselé: Ugy latja, ezzel ujabb feladatot, és ellenérzd szervet kaptak az
onkormanyzatok, de ezzel egyiitt az volna helyes, ha a vilagorokséggel kapcsolatos Gtleteket
tovabbitanak az illetékesek az Onkormanyzatok felé. Az Onkormanyzatok sokszor
onmagukban kevesek ahhoz, hogy az OoOtleteiket megvaldsitsak, mert mindig vannak
akadalyok. Az ellendrzé szervektdl inkabb segitséget varnanak az Oonkormanyzatok. Igaz,
fejlodott a szolészet €s a vendéglatas, de kizardlag ebbdl eltartani a vidéket nem lehet. A tobbi
munkahely mellett ennek csak kiegészitésnek kellene lennie. Az illetékeseket a
segitségnyujtasra kellene sarkallni, hogy jutassdk el oOtleteiket az Onkormanyzatok fele,
melyek azok, amelyeket ezen a vidéken meg lehet valositani. Forditott esetben, mindig
akadalyok tornyosulnak az 6nkormanyzatok elg.

Koncz Ferenc polgarmester javasolja, fogadja el az eldterjesztést a testiilet azzal a
modositassal, hogy a nyelvtani, stilisztikai javitasokat engedélyezzék az eldterjesztonek.



Kiss Attila alpolgarmester tovabbi kiegészitést javasol, miszerint a KET térjen ki arra, hogy
a pufferzonai, volt ipari stdtusz miatt hatranyt szenvedd Onkormanyzatok, mint példaul
Szerencs, kapjanak a kotelezettségekért, kotottségekért cserébe, valamilyen plusz tdmogatast.
P¢ldaul, az 6nkormanyzatok kapjanak plusz normativat fejlesztésre, varosiizemeltetésre, vagy
sajat fejlesztéseik megvalositasara. Az itt mikodo, vagy létesiild vallalkozasok megtartasa,
létrehozéasa érdekében kapjanak plusz tdmogatast. Javasolja ezeket még belefogalmazni a
tervezetbe.

Koncz Ferenc polgarmester: A kormanyrendelet pontosan régziti, hogy a KET-nek mivel
kell foglalkoznia. Azzal nem, amit az alpolgarmester emlitett. A pufferzonaval és
magteriilettel kapcsolatos véleményét elmondta, de az le is van firva az Altaluk
elmondottakban. Azt viszont nem gondolja, hogy ha megakasztanak egy munkahely-teremtési
folyamatot, azt lehet normativdban pdétolni egy Onkorméanyzat szaméra. Ebbe nem menne
bele, mert elképzelhetd, hogy az dnkormanyzat szdmara ez tovabbi hatranyokat jelentene,
mert azt gondolnak, hogy akkor ezzel ez a kérdés el van rendezve. Ehelyett azt javasolja,
hogy amit ismertettek, jelenjenek meg hangsulyozottan ebben az anyagban. Stilisztikai
javitasokat javasol, amelyet ismertet. Elsé oldal, masodik fekete ponttal jelolt bekezdés: ,,...a
vart eredmény elmaradasa megmutatta, hogy ez nem kello, de semmiképpen sem olyan
mértékil, ami _a rendszervaltast koveto 20 esztendoben a térségben végbemend negativ
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok megforditisdra énmagdban alkalmas.” Ugy gondolja, a
negativ gazdasagi valtozadsok végbementek, amely a cukorgydr bezarasdval lett
,megkoronazva”. Ezek a folyamatok azota nem romlottak, de nyilvanvaléan meg kell
forditani. A kovetkezd oldalon a harmadik fekete ponttal jelolt bekezdésben a ,.felemelkedés”
szot ajanlja szerepeltetni: ,, A térség felemelkedése érdekében elengedhetetlennek tartjuk, ...".
Kovetkezo javitas: utols6 oldalon a ,,pesties gondolkodasti”, valamint a ,,melybd] tiikr6zodik™
kifejezések helyett az alabbit javasolja: ,, Véleményiink szerint az ilyen és ehhez hasonlo
tartalmu megallapitasok kizarolag az olyan gondolkoddasu emberektol szarmazhatnak, akik
megkérdojelezik a vidéken ¢élok szaktudasat, hozzaértését.” A legutols6 mondatban a
,megallitani” kifejezés helyett a ,megforditani” szot javasolja, valamint a legutolso
tagmondat cseréjét az alabbiak szerint: ,, Az értékvédelmet fontosnak és hosszutavon
eredménnyel  jaronak tartjuk, de hatdarozott  dllaspontunk, hogy az azonnali
munkahelyteremtés az egyetlen lehetoség, ami képes megforditani a foként szakképzett
fiatalokra jellemzo elvandorlast, ezaltal a térség kitiriilését,emelheti az ingatlanok értékét, és
a régio vonzerejét.” Az alpolgarmester altal tett javaslat a masik dokumentumban irhato le.

Szabé Laszloné osztalyvezet6: A hatarozati javaslatban szerepel, de fontos elmondani, hogy
mindaz, ami itt elhangzott, véleményeltérésnek szamit az elkészitett tervezettel szemben, ezért
a kormanyrendelet ilyen esetben ujabb egyeztetési eljarast ir eld. Az dnkormanyzat tehat kéri
az Ujabb egyeztetési kor lefolytatasat.

Koncz Ferenc polgarmester az ismertetett modositasokkal szavazésra bocsatja a hatarozati
javaslatot.

Dontési javaslat:
Targy: Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék Vilagorokségi helyszinre és védoovezetére vonatkozo
Kezelési Terv tervezetének véleményezése

Szerencs Viros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a polgdrmester elSterjesztését megtargyalta,
és az alabbi dontést hozza:
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A Keépviselo-testiilet élve a vilagorokségi kezelési tervrdl, a vilagorokségi komplex hatasvizsgalati
dokumentaciorol és a vilagordkségi varomanyos helyszinekrél szolo 315/2011. (XII. 27.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdésében biztositott véleményezési jogaval a , Szerencs Varos Onkormdanyzata
észrevételei a Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék Vilagoréksegi helyszinre és véddéovezetére
vonatkozo Kezelési Terv (KET) tervezetéhez” cimii dokumentumban rogziti a KET tervezete kapcsan
kialakult allasfoglalasat.

A dokumentum a hatarozat mellékletét képezi.

A képviselo-testiilet a Korm. rendelet 4.5 (3) bekezdése alapjan - véleménykiilonbség fennallasa miatt
— kéri az egyeztetés lefolytatasat.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

Szerencs Viros Onkormdnyzata észrevételei a Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék Vilagorokségi
helyszinre és védoovezetére vonatkozo Kezelési Terv (KET) tervezetéhez

o Allispontunk szerint a KET készitdje nem megfelelGen tartotta be a viligorokségi kezelési
terviél, a vilagorokségi komplex hatasvizsgalati dokumentaciorol és a vilagordkségi
varomanyos helyszinekrol szolo 315/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet 2. § (6) bekezdésében
foglalt kitelezettséget, mert a teriiletileg érintett 6nkormanyzatokat csak egy kérdoiv kitéltése
erejéig vonta be a KET és a Megalapozo Dokumentacio (MAD) elkészitésébe. Véleményiink
szerint ezzel csupan a formaisdagot tekintve felel meg a KET készitése a jogszabalyi
elGirasoknak. Megjegyeznénk, hogy a tartalmat tekintve szembetiiné, hogy az érintett helyi
onkormanyzatok  részére nem  biztositottak  kelld  lehetdséget a  konzultdciora,
véleménynyilvanitasra.

e A KET tervezete és ahhoz kapcsolodoan a MAD a térség tarsadalmi-gazdasdgi adottsagaira
tobb vonatkozdasban téves dltalanos megdllapitiasokat tesz. Ezek koziil kiemelkedik, hogy a
térségben a hangsulyt nem a munkahelyteremtésre kell fektetni, hanem az értékhordozok
megorzésére, fenntartasara, fejlesztésére, ami majd hozza magdaval a munkahelyeket.
Vitathatatlan, hogy ez is eredményez munkahelyeket, azonban a mdr ezen a teriileten
megvalositott szamos fejlesztés eredménye, illetve tobb esetben a vart eredmény elmaradadsa
megmutatta, hogy ez nem kelld, de semmiképpen sem olyan mértékii, ami a rendszervaltdst
kovets 20 esztenddben a térségben végbemend negativ gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
megforditisara onmagaban alkalmas. A térség egészére nézve a hirnevet a szélészet és a
boraszat adja, ugyanakkor az a vilagorokségi teriilet jelentds részén — féleg a véddovezetben —
a jovedelemtermeld képessége alapjan még huzoagazatta sem valhat, igy ennek és az egyéb
értékhordozok megdrzésének és fejlesztésének minden egyéb fejlesztést ald- és nem
mellérendelve a fenntarthato fejlodés tarsadalmi és gazdasdgi pillérei bizonnyal
meginognak. Kiilondsen igaz ez Szerencsre, ahol a varos fejlédésében az évszdzados mitltra
visszatekinto foként élelmiszeripari tevékenység tekintheto a leginkdbb jelentos tényezonek.

e Nem veszi figyelembe a KET a térségen beliil az egyes telepiilések eltéré tarsadalmi,
gazdasagi és természeti adottsagait. Ezzel konzerval egy olyan konfliktust mely abbol adodott
az elmult években, hogy a kordabbi kezelési terv csak lehatdrolasban tett kiilonbséget a
védozona és a magteriilet kozott, a védelmi elGirdsokban, a teriiletek kezelésében nem.
Biztosra veheto, hogy amennyiben a megalkotott kezelési terv nem veszi figyelembe a
teriileten beliili eltérd adottsagokat és lehetdoségeket, tovabba egyoldaluan csak az értékek
védelmére és azok korében megvalositando fejlesztésekre iranyul, azonosan kezeli a védendd
értékekben gazdag, abbdl profitilo, és azon teriileteket, amelyeknek inkabb csak
kotelezettségei lesznek a védelemmel kapcsolatban, de 6k maguk a védendo értékekkel alig
rendelkeznek, akkor abbdl tarsadalmi fesziiltség, konfliktusok fognak adodni.
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A vilagordksegi magteriiletet és a védozona egységes kezelése az értékek védelme érdekében
kialakitott intézmény- és eszkozrendszer vonatkozasaban helytillo lehet, a teriileti
differencialdas ugyanakkor elengedhetetlen. Erre a MAD vezetdi oOsszefoglaloja egyetlen
mondatban utal ugyan, de a differencidldas modjdra a tovabbiakban még csak utalds sincs a
dokumentumban. Kizdrolag az olyan elképzelést tartjuk elfogadhatonak, amely kiilon kezeli
a magteriilet és a pufferzona kérdéset.

Nem helytdllo a KET-nek azon kitétele, hogy nem dllit a térségben tovabbi korldtozdsokat,
hiszen onmagdban ez a dokumentum valoban nem jelent tovabbi jogi korldtozdst, azonban a
benne szereplo egyéb jogszabdlyok modositisdara vonatkozo javaslatok mar igen. A KET
Jjavasolja ugyanis az alabbiakat:

- a vilagorokségi teriileten tobb olyan tevékenységre is kiterjesztené az Ordkségvédelmi
szakhatosag jogkorét, - pl, a kozteriiletek megjelenését erinté ut- és kozmiiépitésekre,
ndvényzetet, és a kozteriiletek egyéb elemeit érinté munkdkra, - amelyekre eddig az nem
terjedt ki.

kormanyrendeletben  javasolja szabalyozni, hogy az dOnkormanyzatoknak a befolyt
idegenforgalmi ado meghatarozott részét a TDM szervezetek miikodésére, tovabbi részét a
telepiilés turisztikai fogadoképességenek javitasara kell forditani. Az 6nkormanyzati tulajdonii
épiiletek esetében kozéptavu allagmegovasi tervet kell késziteni, és az éves koltségvetésnek
tartalmaznia kell a teljes ingatlanérték évi 2-4%-anak megfelelé felujitdsi koltseget.
Meglatasunk szerint az onkormdnyzatok szamdra ezen feladatok jelenleg is fontosak, és
lehetoségeikhez mérten koltenek is ingatlanaik felujitisdra, azonban ezek adminisztrativ,
kotelezo érvényii szabdlyozdsa tovdabbi korlatozdsnak tekintheto, amit elfogadhatatlannak
tartunk.

A meglévo és eldrevetitett korlatozasok mellett a KET tovabbi kitelezettségeket is keletkeztet,
koztiik anyagi vonzatuakat is, pl. az intézményrendszer fenntartasa teriiletén, amit ugyan a
Jjelentdsebb allami szerepvallalas mellett, de részben az 6nkormanyzatokra terhel.

A KET egyoldalian az értékek megorzésére, az ennek érdekében kialakitando
intézményrendszer és szabdlyozas, valamint kizarolag az értékhordozok  fejlesztési
lehetoségeinek és forrasainak feltardasara koncentral. A térség felemelkedése érdekében
elengedhetetlennek tartjuk, hogy az intézkedések iitemezésénél gyorsitsik fel a Tokaj-
Hegyalja Kiemelt Térség Fejlesztési Stratégia elkészitését, és a KET azzal osszhangban
keriiljon elfogaddsra.

Az értékek megorzése mellett a térségben olyan fejlesztési programok megvalositisa
szitkséges, melyek a lakossag széles rétegeinek felemelkedéséhez, a térség népesség megtarto
erejének noveléséhez vezetnek, és ez dltal ténylegesen a hosszu tdvon is fenntarthato
fejlodeést szolgdljak.

Tokaj-Hegyaljan elengedhetetlen a térség elérhetdségének javitasa, valamint a lakossag
tilnyomo tobbsége szamara megélhetést biztosito agrar és ipari, valamint szolgaltato szektor,
tovabba a kézszféra fejlesztésére.

A vilagorokségi  ertékek megdrzése egyetemes kotelességiink, de ez vitathatatlanul
korlatozasokkal jar, ami a befektetok szamara mar most is jelentls tobblet terhet jelent, pl. a
Jelentdsebb gazdasagi célu beruhdzasok esetében vilagoréksegi hatastanulmany készitését. Ez,
tovabba az engedélyezési eljardsok hosszabb iddigénye és bizonytalanabb kimenetele mar
onmagaban is a kevésbé problémas teriiletek felé terelheti a potencialis befektetéket. Ennek
kompenzdlisa, a térségben megvalositott munkahelyteremté beruhdazdasok kiemelt
tamogatdsdval valosithato meg. Ezzel szemben a MAD még a szabad vallalkozoi zona mint
teriiletfejlesztési  eszk6z alkalmazasat is fontosnak tartand Tokaj-Hegyaljan specialis
elGirdasokhoz kétni.

A KET a térség szerepldi koziil az onkormadnyzatok esetében a csokkend érdekérvényesité

képesseget jeloli meg a konfliktusok f6 forrasaként, tovabba azt, hogy ,,az onkormanyzati
vezetok nem hisznek a vilagorokség eltartoképességének névekedésében, igy a
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munkahelyteremtés és ipariizési ado bevétel fo forrdsaként a hagyomdnyos ipari park
jellegii megolddsokat keresik”.

Meélyen sérté megallapitasnak tartiuk a KET idézett kijelentését. Véleményiink szerint ag
ilyen és ehhez hasonlo tartalmu megdllapitasok kizarolag az olyan gondolkodasu
emberektdl szarmazhatnak, akik megkérdojelezik a vidéken élok szaktuddsdt, hozzdértéseét.
Egyetértiink azzal, hogy a konfliktusok f6 forriasa az onkormdnyzatok csékkeno
érdekérvényesito képessége. Egyetértiink, hiszen nem tiinik biztositottnak a megfeleld forum
az érdekérvényesitésre, melyet megfeleloen példiz a KET elkészitése sordn az
onkormanyzatok részére biztositott, illetve nem biztositott szerepvillalas. A 27 helyi
onkormanyzat a térségben éld teljes lakossdag érdekeit képviseli. Az dnkormdanyzatok ismerik
leginkabb telepiilésiik valos tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti adottsagait, részletes
ralatasuk van a végbement valtozasokra, a megvalositott fejlesztésekre és azok tényleges -
kozvetett és kozvetlen - eredményeire. Ezen ismeretet nem néhdany honapos — tébbnyire
meglévé dokumentumok egybefésiilésére kiterjedé — adatgyiijtés, hanem az egyiittélés, a
lakossaggal torténd napi kapcsolat révén szerzik, igy a térségben sziikséges fejlesztési
igényekre és lehetéségekre kiemelt rdlatasuk van. Ezzel szemben a megalapozo
dokumentacioban megfogalmazasra keriilt: ,, Tokaj-Hegyalja fejlesztési lehetdségeit, kiilonos
tekintettel a teriilet értékeivel Gsszefiiggd fejlesztésekre a kovetkezd hét évre rendkiviil nehéz
prognosztizalni... .... a kiemelkedo egyetemes értékekben rejli fejlesztési potencial egy ilyen
komplex és nagyméretii vilagorokségi teriiletnél nagyon nehezen valaszthato szét, és olyan
mélyelemzeseket igényel, melyre a MAD és a KET keretében nincs mod.”

A munka segitése és a konfliktusok csokkentése érdekében javasoljuk — akar jogszabaly
mdodositds révén is — az onkormdnyzatok, mint a térségben lévo telepiilések adottsdagait és
lehetoségeit legmélyebben és legdtfogobban ismerd szereplok intenzivebb bevondsdt az
elokészitésbe, az egyeztetési folyamatba. Az értékvédelmet fontosnak és hosszutdavon
eredménnyel jaronak tartiuk, de hatdrozott dllaspontunk, hogy az azonnali
munkahelyteremtés az egyetlen lehetoség, ami képes megforditani a foként szakképzett
fiatalokra jellemzo elvandorlast, ezdltal a térség kiiiriilését, emelheti az ingatlanok értéket,
és a régio vonzerejét.

SZAVAZAS

Képviseldk szama: 9 {6
Jelen van: 6 16
Szavazott: 6 1o
Igen szavazat: 6
Nem szavazat: 0
Tart6zkodas: 0

A Képviselo-testiilet 6 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi dontést hozza:

130/2014. (VI1.22.) Ot.
Hatarozat
Targy: Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék Vilagorokségi helyszinre és védoovezetére

vonatkozo Kezelési Terv tervezetének véleményezése

Szerencs Viros Onkormdanyzatinak Képvisel6-testiilete a polgdrmester elSterjesztését
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

A Képviselo-testiilet élve a vilagordkségi kezelési tervrdl, a vilagorokségi komplex
hatasvizsgalati dokumentaciorol és a vilagérokségi varomanyos helyszinekrol szolo
315/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében biztositott véleményezési jogaval a
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., Szerencs Viros Onkormdnyzata észrevételei a Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék
Vilagorokségi helyszinre és védoovezetére vonatkozo Kezelési Terv (KET) tervezetéhez” cimii
dokumentumban régziti a KET tervezete kapcsan kialakult allasfoglalasat.

A dokumentum a hatarozat mellékletét képezi.

A kepviselo-testiilet a Korm. rendelet 4.§ (3) bekezdése alapjan - véleménykiilonbség
fenndllasa miatt — kéri az egyeztetés lefolytatasat.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

Szerencs Viros Onkormdnyzata észrevételei a Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék
Vilagorokségi helyszinre és védoovezetére vonatkozo Kezelési Terv (KET) tervezetéhez

o Allaspontunk szerint a KET készitdje nem megfeleléen tartotta be a viligorokségi
kezelési tervrol, a vilagorokségi komplex hatasvizsgalati dokumentdciorol és a
vilagorokségi varomanyos helyszinekrol szolo 315/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet 2. §
(6) bekezdésében foglalt kotelezettséget, mert a teriiletileg érintett onkormanyzatokat
csak egy keérdoiv kitoltése erejéig vonta be a KET és a Megalapozo Dokumentacio
(MAD) elkészitésébe. Véleményiink szerint ezzel csupan a formaisagot tekintve felel
meg a KET készitése a jogszabalyi eldirasoknak. Megjegyeznénk, hogy a tartalmat
tekintve szembetiind, hogy az érintett helyi 6nkormanyzatok részére nem biztositottak
kello lehetoséget a konzultdaciora, véleménynyilvanitdsra.

o A KET tervezete és ahhoz kapcsolodoan a MAD a térség tarsadalmi-gazdasagi
adottsagaira tobb vonatkozdsban téves dltalanos megdllapitasokat tesz. Ezek koziil
kiemelkedik, hogy a térségben a hangsulyt nem a munkahelyteremtésre kell fektetni,
hanem az értékhordozok megorzésére, fenntartdsdra, fejlesztésére, ami majd hozza
magaval a munkahelyeket. Vitathatatlan, hogy ez is eredményez munkahelyeket,
azonban a mar ezen a teriileten megvalositott szamos fejlesztés eredménye, illetve t6bb
esetben a vart eredmény elmaradasa megmutatta, hogy ez nem kello, de semmiképpen
sem olyan mértékii, ami a rendszervaltast koveto 20 esztendoben a térségben
végbemend negativ gazdasagi és tarsadalmi folyamatok megforditisara énmagdban
alkalmas. A térség egészére nézve a hirnevet a szolészet és a boraszat adja,
ugyanakkor az a vilagorokségi teriilet jelentos részén — foleg a védoovezetben — a
Jjovedelemtermelo képessége alapjan még huzodgazatta sem valhat, igy ennek és az
egyeb értékhordozok megorzésének és fejlesztésének minden egyéb fejlesztést ala- és
nem mellérendelve a fenntarthato fejlodeés tarsadalmi és gazdasagi pillérei bizonnyal
meginognak. Kiilonosen igaz ez Szerencsre, ahol a varos fejlodésében az évszazados
multra visszatekinté foként élelmiszeripari tevékenység tekintheto a leginkabb
jelentos tényezonek.

o Nem veszi figyelembe a KET a térségen beliil az egyes telepiilések eltéro tarsadalmi,
gazdasagi és természeti adottsagait. Ezzel konzerval egy olyan konfliktust mely abbol
adodott az elmult években, hogy a kordabbi kezelési terv csak lehatarolasban tett
kiilonbséget a védozona és a magteriilet kozott, a védelmi elbirasokban, a teriiletek
kezelésében nem.

Biztosra veheto, hogy amennyiben a megalkotott kezelési terv nem veszi figyelembe a
teriileten beliili eltéré adottsagokat és lehetoségeket, tovabba egyoldaliian csak az
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értékek védelmére és azok korében megvalositando fejlesztésekre iranyul, azonosan
kezeli a védendo értékekben gazdag, abbdl profitdlo, és azon teriileteket, amelyeknek
inkdabb csak kotelezettségei lesznek a védelemmel kapcsolatban, de ok maguk a
védendo értékekkel alig rendelkeznek, akkor abbol tarsadalmi fesziiltség,
konfliktusok fognak adodni.

A vilagorokségi magteriiletet és a védozona egységes kezelése az értékek védelme
erdekében kialakitott intézmény- és eszkozrendszer vonatkozdasaban helytdllo lehet, a
teriileti  differencialas ugyanakkor elengedhetetlen. Erre a MAD vezetdi
osszefoglaloja egyetlen mondatban utal ugyan, de a differencidalas modjara a
tovabbiakban még csak utalds sincs a dokumentumban. Kizarolag az olyan
elképzelést tartjuk elfogadhatonak, amely kiilon kezeli a magteriilet és a pufferzona
kérdését.

Nem helytallo a KET-nek azon kitétele, hogy nem dllit a térségben tovabbi
korlatozasokat, hiszen énmagdaban ez a dokumentum valoban nem jelent tovabbi
jogi korldatozdst, azonban a benne szereplé egyéb jogszabdalyok modositasdra
vonatkozo javaslatok mar igen. A KET javasolja ugyanis az alabbiakat:

- a vilagoroksegi teriileten tobb olyan tevékenységre is kiterjesztené az orokségvédelmi
szakhatosag jogkorét, - pl, a kozteriiletek megjelenését érinto ut- és kozmiiépitésekre,
novenyzetet, és a kozteriiletek egyéb elemeit érinto munkdkra, - amelyekre eddig az
nem terjedt ki.

kormanyrendeletben javasolja szabdlyozni, hogy az onkormanyzatoknak a befolyt
idegenforgalmi ado meghatarozott részét a TDM szervezetek miikédésére, tovabbi
részét a telepiilés turisztikai fogadoképességének javitasara kell forditani. Az
onkormanyzati tulajdonu épiiletek esetében kozéptavu allagmegovasi tervet kell
keésziteni, és az éves koltségvetésnek tartalmaznia kell a teljes ingatlanérték évi 2-4%-
danak megfelelo felujitasi koltséget. Meglatasunk szerint az onkormdnyzatok szamdra
ezen feladatok jelenleg is fontosak, és lehetoségeikhez; mérten kéltenek is
ingatlanaik felujitasara, azonban ezek adminisztrativ, kotelezd érvényii szabdlyozdsa
tovabbi korlatozasnak tekintheto, amit elfogadhatatlannak tartunk.

A meglévo és elorevetitett korlatozasok mellett a KET tovabbi kotelezettségeket is
keletkeztet, koztiik anyagi vonzatuakat is, pl. az intézményrendszer fenntartasa
teriiletén, amit ugyan a jelentosebb dllami szerepvallalas mellett, de részben az
onkormanyzatokra terhel.

A KET egyoldaluan az értékek megorzésére, az ennek érdekében kialakitando
intézményrendszer és szabalyozas, valamint kizarolag az értékhordozok fejlesztési
lehetoségeinek és forrasainak feltarasara koncentral. A térség felemelkedése
érdekében elengedhetetlennek tartjiuk, hogy az intézkedések iitemezésénél gyorsitsak
fel a Tokaj-Hegyalja Kiemelt Térség Fejlesztési Stratégia elkészitését, és a KET
azzal osszhangban keriiljon elfogadasra.

Az értéekek megorzése mellett a térségben olyan fejlesztési programok megvalositdsa
sziikséges, melyek a lakossag széles rétegeinek felemelkedéséhez, a térség népesség
megtarto erejének noveléséhez vezetnek, és ez dltal ténylegesen a hosszu tavon is
fenntarthato fejlodést szolgaljak.

Tokaj-Hegyaljan elengedhetetlen a térség elérhetéségének javitasa, valamint a
lakossag tulnyomo tébbsége szamara megélhetést biztosito agrar és ipari, valamint
szolgaltato szektor, tovabba a kozszféra fejlesztésére.
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A vilagorokségi értékek megorzése egyetemes kotelességiink, de ez vitathatatlanul
korlatozasokkal jar, ami a befektetok szamdra mar most is jelentos tobblet terhet
jelent, pl. a jelentosebb gazdasagi célu beruhazasok esetében vilagoroksegi
hatastanulmany készitését. Ez, tovabba az engedélyezési eljarasok hosszabb idoigénye
és bizonytalanabb kimenetele mar onmagaban is a kevésbé problémas teriiletek felé
terelheti a potencialis befektetoket. Ennek kompenzaldasa, a térségben megvalositott
munkahelyteremté beruhazdasok kiemelt tamogatdsdval valosithato meg. Ezzel
szemben a MAD még a szabad vallalkozoi zona mint teriiletfejlesztési eszkoz
alkalmazasat is fontosnak tartana Tokaj-Hegyaljan specidlis eléirasokhoz kotni.

A KET a térség szereploi koziil az onkormadnyzatok esetében a csékkeno
erdekérvényesito képességet jeloli meg a konfliktusok f6 forrasaként, tovabba azt,
hogy ,,az onkormdnyzati vezetok nem hisznek a vilagorokség eltartoképességének
novekedésében, igy a munkahelyteremtés és ipariizési ado bevétel fo forrasaként a
hagyomanyos ipari park jellegii megoldasokat keresik”.

Mélyen sérté megallapitasnak tartiuk a KET idézett kijelentését. Véleményiink
szerint az ilyen és ehhez hasonlo tartalmu megallapitisok kizdarolag az olyan
gondolkoddasu emberektol szarmazhatnak, akik megkérdojelezik a vidéken élok
szaktudasat, hozzaértését. Egyetértiink azzal, hogy a konfliktusok foé forrdsa az
onkormanyzatok csokkend érdekérvényesito képessége. Egyetértiink, hiszen nem
tiinik biztositottnak a megfelelo forum az érdekérvényesitésre, melyet megfeleloen
példaz a KET elkészitése soran az onkormdnyzatok részére biztositott, illetve nem
biztositott szerepvallalas. A 27 helyi onkormanyzat a térségben ¢élo teljes lakossag
erdekeit képviseli. Az onkormdanyzatok ismerik leginkabb telepiilésiik valos tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti adottsagait, részletes ralatasuk van a végbement valtozdsokra,
a megvalositott fejlesztésekre és azok tényleges - kozvetett és kozvetlen - eredményeire.
Ezen ismeretet nem néhdany honapos — tobbnyire meglévo dokumentumok
egybefesiilésére kiterjedo — adatgyiijtés, hanem az egyiittélés, a lakossaggal torténo
napi kapcsolat révén szerzik, igy a térségben sziikséges fejlesztési igényekre és
lehetoségekre kiemelt ralatasuk van. Ezzel szemben a megalapozo dokumentacioban
megfogalmazasra keriilt: ,, Tokaj-Hegyalja fejlesztési lehetdségeit, kiilonos tekintettel
a teriilet ertékeivel Osszefiiggo fejlesztésekre a kovetkezé hét évre rendkiviil nehéz
prognosztizalni... .... a kiemelkedo egyetemes értékekben rejlo fejlesztési potencial egy
ilyen komplex és nagyméretii vilagorokségi teriiletnél nagyon nehezen valaszthato szét,
és olyan mélyelemzéseket igényel, melyre a MAD és a KET keretében nincs mod.”

A munka segitése és a konfliktusok csokkentése érdekében javasoljuk — akar
jogszabaly modositas révén is — az onkormanyzatok, mint a térségben lévo
telepiilések adottsdagait és lehetoségeit legmélyebben és legdatfogobban ismeré
szereplok intenzivebb bevondsdt az elokészitésbe, az egyeztetési folyamatba. Az
értékvédelmet fontosnak és hosszutivon eredménnyel jaronak tartjuk, de hatdarozott
dllaspontunk, hogy az azonnali munkahelyteremtés az egyetlen lehetioség, ami képes
megforditani a foként szakképzett fiatalokra jellemzé elvandorlast, ezaltal a térség
kiiiriilését, emelheti az ingatlanok értékét, és a régio vonzerejét.
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Koncz Ferenc polgarmester megkdszonve a részvételt, tovabbi napirendi pont hianyaban az
iilést berekeszti.

Megtargyalt napirend:
- Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék Vilagorokségi helyszinre ¢és véddodvezetére
vonatkozo6 Kezelési Terv tervezetének véleményezése

K.m.f

Dr. Savel Katalin sk. Koncz Ferenc sk.
aljegyz6 polgarmester

Dr. Gal Andras sk.
jegyzékonyv-hitelesitd
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